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RESUME

En substituant le concept de représentation collective (Durkheim, 1898) par celui de
représentation sociale, Moscovici (1961/1976) a rendu possible I'hypothese selon
laquelle, la culture ne serait ni statique, ni hermétique, ni homogeéne. Il a également précisé
que les sociétés modernes se caractérisaient par une pluralité culturelle. Par ailleurs, des
auteurs tels que Levi-Briihl, 1921; Durkheim, 1089), ont radicalement distingué sociétés
traditionnelles et sociétés modernes. Cependant, des observations réalisées en contexte
tunisien, permettent de d’avancer I'hypotheése que la pluralité culturelle pourrait se
présenter sous la forme d’une survivance de la pensée traditionnelle dans des sociétés
dotées d’institutions modernes. Plus que cela, cette pluralité ne serait pas uniquement une
juxtaposition de cultures mais une réorganisation particuliére des significations. Par
ailleurs, I'exploration de structures antinomiques chez le sens commun en Tunisie, laisse
penser que deux rationalités différentes (I'une traditionnelle, I'autre moderne) coexistent
dans la représentation sociale de notions fondamentales qui sous-tendent les sociétés
dites modernes (Etat, loi, citoyenneté, espace privé/public...). Ces conclusions plaident
pour un retour de la notion de culture en psychologie sociale et pour la prise en compte de
la recommandation de Moscovici (2012) de considérer la psychologie sociale comme « une
psychologie de la culture, de notre culture.
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RESUMO

Ao substituir o conceito de representagdo coletiva (Durkheim, 1898) pelo de representagdo
social, Moscovici (1961/1976) torna possivel a hipétese sequnda a qual a cultura ndo seria
nem estdtica, nem hermética, nem homogénea. Ele também indica que as sociedades
modernas caracterizam-se por uma pluralidade de culturas. Em seus textos, autores como
Lévy-Bruhl (1921) e Durkheim (1898) distinguiram radicalmente sociedades tradicionais e
sociedades modernas. Entretanto, observagdes realizadas no contexto tunisiano permitem
avangar a hipotese de que a pluralidade cultural poderia se apresentar sob a forma de uma
sobrevivéncia do pensamento tradicional nas sociedades com instituicoes modernas. Mais do
que isso, essa pluralidade ndo seria apenas uma justaposicdo de culturas, mas uma
reorganizagdo particular de significados. Também, a exploragdo de estruturas antinémicas
presentes no senso comum na Tunisia sugere que duas racionalidades diferentes (uma
tradicional e outra moderna) coexistem na representagdo social de nogdes fundamentais que
sustentam as sociedades ditas modernas (Estado, lei, cidadania, espago ptblico/privado...).
Essas conclusées argumentam a favor de um retorno a nogdo de cultura em psicologia social
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e de uma retomada da recomendagdo de Moscovici (2012) para considerar a psicologia
social como “uma psicologia da cultura, nossa cultura”.

Palavras-chave: Cultura. Modernidade. Representacdo social. Sociedade tradicional
Tunisia.

ABSTRACT

By substituting the collective representation concept (Durkheim, 1898) by the social
representation one, Moscovici (1961/1976) has made possible the assumption that culture is
not static, neither hermetic, nor homogeneous. He also pointed out the fact that a cultural
plurality exists within modern societies. Otherwise, authors as Lévy-Bruhl (1921) and
Durkheim (1898) had distinguished between modern and traditional societies. But
observations made in the Tunisian context, suggest the assumption that plurality could be
the survival of a traditional thinking in societies with modern institutions. More than that,
this plurality would not be only a juxtaposition of several cultures but a particular
reorganization of meanings. Otherwise, the exploration of antinomic structures in the
Tunisian lay thinking suggests that two different rationalities (traditional and modern)
coexist in the social representation of fundamental notions that underpin modern societies
(State, law, citizenship, private/public space...). These conclusions argue for a return of the
notion of culture in social psychology and for taking into account Moscovici’s
recommendation (2012) to consider social psychology as a psychology of culture, our culture.

Keywords: Culture. Modernity. Social representation. Traditional society. Tunisia.

Introducao

En réexaminant la notion durkheimienne de représentation collective (Durkheim,
1898), Moscovici (1961) a contesté la conception d'une représentation qui serait
monolithique, statique et caractéristique de toute une société. A la « conception forte du
collectif » (Jodelet, 2002, p. 118), a I'idée d’'une représentation issue d’'une conscience
collective transgénérationnelle, il substitue celle d'une représentation contextualisée,
construite au travers des interactions interindividuelles. Elle permet au sujet social de
s’adapter a une réalité contemporaine et concourt elle-méme a définir les groupes qui
I’élaborent. Dans la théorie des représentations sociales (Moscovici, 1961/1976), celles-ci
possédent une dynamique qui leur confere un caractére mouvant et évolutif. Moscovici
(1989) modere ainsi '’hypothése d’'une contrainte que les représentations collectives sont
supposées exercer sur les individus. La notion de représentation sociale substituée a celle
de représentation collective remet en cause I'idée d'un déterminisme inéluctable et rigide
par ces dernieres, des modes de conduite et de pensée des membres d’'un groupe social;
remise en cause qu’on retrouvera d’ailleurs a travers toutes les sciences sociales (Jodelet,
2002). Cette conception de Moscovici ne permet pas seulement de considérer les individus

et les groupes comme sujets actifs dans I'élaboration et la transmission des
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représentations, mais aussi de donner une nouvelle perspective pour considérer la notion

de culture et de la relation qui 'unit aux représentations.

Des représentations sociales, a l1a pluralité culturelle lieu de
meétissage

La notion de représentation sociale implique une conception souple et mouvante
de la culture qui selon Moscovici (2012) ne constitue pas un systeme clos, hermétique.
Dans les sociétés modernes, plusieurs cultures se trouvent en contact les unes avec les
autres. Ainsi, non seulement les communautés humaines ne sont pas isolées, mais
existerait également un pluralisme culturel au sein d'une méme société. Cela contribue a
battre en breche I'idée générale (dangereuse a notre sens car participant a la justification
d'un systeme a la fois essentialiste et guerrier) qui a sévit au cours des derniéres
décennies, d’'une prétendue «incommunicabilité » interculturelle. Depuis la premiere
guerre du Golfe au début des années 90, on a vu resurgir des théses telles que celles de la
fin de I'histoire (Fukuyama, 1992, reprenant une thése de Hegel) ou celle de choc des
civilisations (Huntington, 1993), qui n’envisagent pas de possibilités de mixage entre les
aires et les communautés culturelles. Prévaut dans ces théses, une conception essentialiste
de la culture (ou « civilisation ») définie en tant que systéme hermétique, homogéne, et
régi par un principe de cohérence qui en fait une entité rigide et statique.

Moscovici pose que le pluralisme culturel caractéristique des sociétés modernes,
peut faire de la culture un lieu de réflexivité lorsque des individus et des groupes culturels
différents se trouvent coexistent dans un méme espace social. Dans ces conditions de
contact, l'«incommunicabilité » entre les communautés devient problématique
(problématisée dirions-nous), ce qui les incite a faire des tentatives de construction de
liens entre eux, donnant lieu a ce que Moscovici appelle des « métissages» de contenus et
une substitution de reégles morales et de procédés linguistiques. De fait, de multiples
recherches montrent tres clairement la coexistence au sein de mémes communautés, de
logiques appartenant a des références culturelles différentes, en l'occurrence
traditionnelle et moderne. Cette juxtaposition s’observe tres clairement au niveau
institutionnel. Nous pouvons évoquer le cas tres illustratif du mariage dans un contexte
particulier, celui de la Tunisie. On y observe des I'indépendance en 1956, 'adoption d'une
législation innovante et moderniste en la matiére!, qui n’a cessé d’évoluer. Cependant, les

effets de I'abrogation de lois inégalitaires entre hommes et femmes, sont tempérés par une

1 Cf.le Code du Statut Personnel de la République tunisienne.
O
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référence explicite aux « usages et coutumes » qui consacre la prééminence de 'homme

(Papi, 2009 cité par Ben Alaya, 2012, p.10).

Du pluralisme culturel, a la culture plurielle lieu de
réorganisation collective des significations

Dans notre propre réflexion autour de la question, nous avons été amenées a
formuler deux hypothéses. La premiere pose que les effets de la coexistence de références
culturelles différentes, ne consisteraient pas uniquement en une juxtaposition mécanique
des valeurs, des normes et des croyances. Résulterait également une réélaboration et le
rajout d'un sens émergent par rapport aux cadres culturels en présence. En somme, cela
enclencherait un processus de création de significations nouvelles a travers une
réorganisation et une co-construction des référents. Dans cette perspective, on pourrait
parler d’une culturelle plurielle plutét que de pluralisme culturel.

Corollairement, la deuxieme hypothese suppose que les effets de la coexistence de
références culturelles différentes au sein d’'une méme communauté, ne se manifesteraient
pas uniquement au niveau institutionnel mais également a un niveau interindividuel, voire
intra-individuel (voir a propos de ce dernier point, Camilleri, 1973). Le « métissage »
culturel ne serait pas uniquement observable a un niveau sociétal mais aussi au niveau
groupal et des productions idéologiques collectives. Les groupes et les individus, soumis a
une pluralité de cadres culturels de référence, seraient soumis a une tension. Celle-ci
enclencherait un processus de régulation sociocognitive impliquant une réélaboration des
objets conflictuels et une réorganisation de leur signification. Cette réorganisation se ferait
a travers les échanges quotidiens et les communications.

Dans ce cadre, les représentations sociales telles que formulées par Moscovici
(1961), constituent le lieu par excellence ou ces réorganisations seraient décelables. A
notre sens, notre hypothése trouve toute sa place dans le sillon de celle de Moscovici
attribuant a la notion de représentation un caractere modulable, adaptatif par rapport a
un contexte et a une contemporanéité, et en somme, créatif. Cette hypothése tient par
ailleurs compte des processus collectifs d’élaboration en reconnaissant le réle des
interactions interindividuelles.

Cela implique enfin I'idée que la culture ne constitue pas un donné statique, mais
correspond a un systeme sous tension, traversé de lignes de clivage, de régulations et de
réorganisations. A titre d’illustration, les conclusions d'une recherche (Ben Alaya, 2012)

menée en Tunisie, permettent d'inférer l'effet non seulement d’une juxtaposition de
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systemes de normes mais aussi d’'une réorganisation des significations accordées a celles-
ci au regard des modeles culturels en concurrence (en l'occurrence
moderniste/traditionnel, patriarcal/progressiste, égalitaire/inégalitaire), pour définir ce
qu’est un « bon mari » et ce qu’est une « bonne épouse », et ce a un niveau collectif. On y
observe entre autres une réaction de contre-pouvoir chez les femmes a travers une plus
grande exigence quant au respect des normes pour définir le « bon mari », par rapport a
leur définition de ce qu’est la « bonne épouse »; tandis que cette discrimination selon le
genre ne s'observe pas chez les hommes qui seraient en quelques sortes plus égalitaristes
dans leurs jugements. Ces observations corroboreraient 'idée d’'une émancipation par
rapport aux modeéles traditionnels ou la femme est considérée comme étant dépositaire du
devoir de transmission des valeurs patriarcales. Or les normes pour lesquelles on observe
des jugements discriminants chez les femmes en défaveur du conjoint masculin, sont
précisément celles qui définissent le modeéle traditionnel du mariage. Cela signifie en
définitive que celui-ci demeurerait un cadre de référence implicitement actif dans leurs
jugements. Cela se passe comme si elles opéraient une reproduction inversée du modéle
qui institue la domination masculine, formant ainsi une échappatoire inédit a celle-ci. Elles
utiliseraient les mémes catégories qui fondent la structure traditionnelle des roles, en les
retournant en leur faveur, comme pour trouver un équilibre entre une exigence
d’émancipation égalitaire inspirée d’'un modéle moderniste et la perpétuation de la

référence a un modele traditionnaliste.

De I'antinomie traditionalisme/modernité a I'’émergence
d’une rationalité nouvelle

Les interprétations vues ci-dessus, trouvent également un écho dans la
contribution de Moscovici au débat autour de la relation entre culture et représentation.
Pour Moscovici, la pensée est organisée a la fois par la culture et par les représentations
sociales, distinguant ainsi les deux entités (Jodelet, 2002). Cette affirmation questionne
inévitablement I'articulation des deux notions. Mais bien que faisant une distinction des
deux, Moscovici ne formule aucune assertion explicite concernant leur définition
différentielle (Jahoda, 1988).

Dans le cadre de nos propres travaux empiriques en terrain tunisien, nous avons
été confrontées a cette question en des termes particuliers. Ces questions se sont peu a
peu transformées en interrogations épistémologiques touchant a I'assise idéelle a partir de

laquelle nous, chercheurs exercant dans un contexte culturel particulier, apres avoir été
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formées a la recherche dans un autre, construisons nos objets scientifiques et interprétons
les résultats obtenus a leur propos. La réflexivité telle qu'évoquée par Moscovici et
autorisée par le contact entre cultures différentes, trouve ici un lieu d’expression chez
I'individu qui est a la fois soumis a des modeéles culturels différents et posséde la position
de 'observateur (qui se veut scientifique) de cette méme pluralité culturelle qui a généré
sa problématique. Cette gymnastique de l'esprit a été d’autant plus ardue, qu’elle exige
qu’'on comprenne en quoi nhotre propre rationalité est relative. Moscovici (2012) disait
d’ailleurs a ce propos qu’il était perturbant de ne pas pouvoir prendre pour norme notre
représentation scientifique et de ne pas pouvoir considérer notre logique comme la seule
possible. Pour comprendre cela, rappelons que Lévy-Bruhl (1921) et Durkheim (1915,
cités par Moscovici, 2012, p. 37) avaient remis en cause l'existence d'une rationalité
optimale dont le standard serait celui des sociétés occidentales ou la science moderne
domine par rapport a la pensée magique caractéristique des sociétés qui n’y ont pas
accédé. Par ailleurs, il estime que la perception d’une signification par les individus, serait
dépendante des autres significations de la représentation collective qui oriente leur vie
mentale, affective et pratique. Cela signifie que chaque représentation collective possede
une rationalité qui lui est propre, décelable au niveau de sa logique interne. Ainsi, il
n’existe pas de critére absolu de rationalité. Dans cette perspective, chaque culture offre
des catégories de pensée et des reégles propres, susceptibles de transgresser celles des
autres. Or, au sein d’une culture, les catégories paraissent aux individus, inviolables car
allant de soi. Plus que cela, en dehors de la culture, point de raison individuelle. C’est
précisément la culture qui permet 'instauration de la rationalité, de rationalités dirions-
vous. Et c’est précisément elle qui munit les individus de représentations qui permettent
d’accéder a une rationalité particuliere, et ce, en produisant des catégories de la pensée et
des regles. C’est ainsi que Moscovici (2012, p.38) affirmera « une culture, une rationalité »
(ou plus exactement « deux rationalités », 'une scientifique, I'autre de sens commun).

Les propositions de Lévy-Bruhl (1921) battent en breche l'idée d’une raison
universelle, d’'une « unité psychique de 'humanité» (Moscovici, 2012). Ce relativisme des
rationalités ouvre une breche et ébranle notre conviction selon laquelle, certaines de nos
catégories de la pensée sont « naturelles », non négociables, nécessaires. Il en va ainsi pour
la distinction que nous faisons souvent, nous chercheurs en sciences humaines et sociales,
entre tradition et modernité. Et c’est 1a ol on en arrive a notre propre réflexivité. Celle-ci
prend forme a travers la révision des concepts qui fondent notre propre représentation
des objets mémes dont nous nous attelons a étudier les représentations sociales. Notre
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dénomination de ces objets et plus largement le fait méme de les constituer en tant que
catégories de la pensée du sens commun, n'est pas étrangere aux postulats de base qui
fondent une pensée propre a nos références culturelles et scientifiques. Plus précisément,
elle n’est pas étrangere a notre propre conception de la modernité et de ce qu’est une
société « moderne ». Le postulat sous-jacent a cette conception est celui de I'existence
d’une rationalité commune a toutes les communautés qui se sont dotées d’'un Etat-nation
en vertu de 'ordre Westphalien. Notre conception de I'Etat est fondée sur des notions qui
nous paraissent allant de soi dans toute société dite « moderne ». D’ailleurs, ces notions
organisent et structurent bien nos institutions politiques, juridiques, économiques, etc.,
ainsi que certains aspects de notre vie collective. On les retrouve également de maniere
tres explicite dans les discours officiels mais aussi, dans une certaine mesure, dans le
langage courant comme autant de stéréotypies du langage. Il en va ainsi pour les notions

organisant I'espace par exemple, a savoir celles distinguant espace privé et espace public.

Les structures antinomiques de la pensée, lieu de jonction
culture-représentations

Ces notions fondamentales censées organiser nos sociétés, fonctionnent comme
toutes les notions, selon un principe d’oppositions distinctives indispensable a la pensée et
a la communication (Markovd, 2007). Plus généralement les activités mentales (percevoir,
penser, connaitre, exprimer des significations ou des affects...) requiérent une capacité a
extraire un élément de la réalité, en le détachant du reste des éléments possibles. Cette
activité se manifeste a travers une classification dichotomique des réalités. Ainsi, existent
a la base de la pensée (qu’elle soit scientifique ou ordinaire d’ailleurs) des structures
antinomiques opposant deux poles opposés. Ces structures formatent la pensée de par
leur fonction taxinomique de classification des éléments de la réalité (Moscovici &
Vignaux, 1994). La pensée par antinomies a été observée dans toutes les cultures (Lloyd,
1966; Needham, 1973, cité par Markova, 2007, p. 51; Lévi-Strauss, 1962). 1l s’agit la d’'un
invariant a l'intérieur duquel s’exprime toutefois une infinie variété de types de
distinctions, dualisme, polarités, oppositions, asymétries et antinomies (Fontaine, 1986;
1987; 1988). Nous nous permettons ici de dire que ces catégories taxinomiques créées par
ces dimensions, correspondent a des idées «irrésistibles» au sens que leur donne
Moscovici (2012, p.23). Celles-ci sont celles que nous croyons inviolables car dépendantes
d’une réalité qui nous semble subjectivement extérieure. Il s’agit d’idées dont on ne peut

pas se débarrasser car elles s'introduisent inévitablement dans notre réflexion de sorte
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qu'on ne peut pas en concevoir d’autres. Selon les mots de Peirce (1931, cité par
Moscovici, 2012) « on ne peut pas penser autrement». On peut rajouter que ces idée
agiraient généralement a notre insu tant elles sont liées a des postulats de base de la
pensée. A ce titre, nous nous permettons de paraphraser Wittgenstein (cité par Moscovici,
2012, p. 29) qui affirme que sa vision du monde ne provient pas de sa conviction sur sa
rectitude, mais qu’elle constitue la toile de fond héritée dans laquelle il distingue le vrai du
faux. Nous pourrions dire de méme de ces idées qui fondent la pensée.

Or, les notions qui nous sont «irrésistibles » censées organiser nos sociétés
modernes, paraissent étre en porte a faux en dehors des aires occidentales. A 'occasion
d’'une exploration approfondie par focus-groups des notions clé censées organiser la vie
commune (la notion d’Etat, de loi, de société, d’intérét général, de citoyenneté...), nous
avons décelé des dimensions opposant des termes antinomiques qui obéissent a des
rationalités totalement décalées par rapport a ce a quoi les individus appartenant a une
société organisée et structurée selon le modéle dit « moderne », sont supposés adhérer. Il
apparait qu’en contexte tunisien, ces notions « modernes » ont des significations qu’on
pourrait interpréter a la lumiére de rationalités « traditionnelles ». Rappelons a ce propos
que Lévi-Strauss (1962), s'opposant a Lévy-Bruhl (1921) dans sa définition de ce qui
distingue les sociétés modernes des sociétés traditionnelles, affirme qu’au sein de celles-ci
la pensée fonctionnerait comme la pensée moderne, par distinctions et oppositions. Cela
permet d’avoir une lecture particuliere du paradoxe de l'existence de pratiques sociales
(qualifiées d’« inciviles » par les autorités) observées de maniere quasi généralisée, et d'un
discours chez ceux-la mémes qui les pratiquent, condamnant ces pratiques de manieére
également généralisée. Faire et condamner ce qu’on fait, tel est le paradoxe observé ici. Ay
voir de plus pres, il apparait que pratiques et discours sur ces mémes pratiques, semblent
étre structurés selon des dimensions antinomiques distinctes, et ce, chez les mémes
individus. Cela se passe comme si les deux modalités de conduite (pratique et verbale)
étaient dissociées. Notre interprétation de ce paradoxe est la suivante: les pratiques et le
discours obéissent respectivement a deux rationalités différentes, indépendantes 'une de
I'autre, I'une appartenant a une culture récente, « moderne » dirions-nous, l'autre a une
culture plus anciennement ancrée, « traditionnelle ». Si I'on considére a titre d’exemple
I'opposition privé/public qui nous semble si fondamentale dans une conception moderne
de la vie commune, elle nopére pas pour 'homme de la rue tunisien au niveau de ses
pratiques. Pourtant, il utilise couramment dans son langage, les termes de cette
opposition. Les résultats de notre enquéte mettent en lumiére I'existence d’'une autre
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dimension structurant la conception de I'espace dans la pensée commune en Tunisie: celle
opposant le «proche» et le «lointain ». Cette dimension distale traverse d’ailleurs
plusieurs niveaux de réalité: une réalité géographique, biologique et tribale. Cette
transversalité lui confere d’ailleurs un statut de théma (Moscovici & Vignaux, 1994). 1l
existe donc dans la pensée commune du tunisien, un espace « proche », celui des voisins
(géographique), celui du lien de sang (biologique) et celui de la région territoriale (tribal).
S’oppose a cet espace, un autre, « lointain », « étranger », « qui ne nous appartient pas »,
celui de ceux qui ne sont pas du voisinage, de ceux dont on n’a pas le méme sang et de ceux
avec lesquels on ne partage pas une méme origine ancestrale (réelle ou mythique). Et pour
se conformer a I'idée de Lévy-Bruhl (1921) pour qui on ne peut comprendre un élément
de représentation qu’au regard des autres significations qui la composent, cette dimension
opposant le « proche » et le « lointain » ainsi que les conduites qu’elle génere, trouve son
sens par rapport a un autre principe, celui qui définit ce qui fait lien. Parmi les autres
conclusions de I'’étude menée, il apparait que le lien social est congu prioritairement (pour
ne pas dire exclusivement) sous un angle affectif. On forme société avec ceux vis-a-vis
desquels on éprouve un affect positif, particulierement, la compassion. Par ailleurs, celle-ci
n’est évoquée qu’'a propos de « ceux qu’'on connait bien ». Or pour « bien connaitre » une
personne, on doit avoir un rapport de proximité, qu’il soit réel ou virtuel. Ainsi apparait
I’équation sous-jacente a la dimension organisant I’'espace et a celle organisant le lien
social: connaitre=compatir=_étre en lien. Les conséquences en sont multiples. Dans un tel
univers, I'Etat ne peut étre reconnu comme autorité légitime que s’il est percu comme un
pere compatissant, et la loi n’a valeur d’obligation que si elle privilégie du plus proche au
plus lointain, ceux avec lesquels on est en lien affectif. Quant aux notions de solidarité, de
justice, d’intérét général ou de citoyenneté, elles ne pourraient pas étre congues en dehors
de ce systéme de significations. Celui-ci correspond au systeme de valeurs tribales
caractéristique du sud méditerranéen qui transparait a ce jour dans des expressions
idiomatiques courantes telles que « celui qu'on connait est meilleur que celui qu'on ne
connait pas », « les faveurs doivent aller prioritairement aux proches » ou « sauve ton frére

qu'il soit coupable ou victime »...

Conclusion

Le cheminement réflexif que nous avons poursuivi tout au long de ces lignes, nous
a amené a questionner la relation entre culture et représentations sociales. Face a
I'absence d’'une formulation claire de ce lien par Moscovici, Jahoda (1988) propose l'idée
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que culture et représentations sociales se recouvrent de maniére extensive. Cependant,
cela ne dit rien sur leur articulation. Les observations que nous avons pu mener a
plusieurs reprises dans un contexte comme celui de la Tunisie, et ce, concernant de
multiples objets de pensée commune, permettent d’avancer l'idée que les structures
antinomiques qui caractérisent les cultures, formeraient l'une des assises a partir
desquelles les représentations sociales se construisent.

A un moment ou la révolution cognitiviste assume de plus en plus son échec,
I'apport de Moscovici contribue a réintroduire et a rendre compte de la culture dans la
compréhension de la signification et de la pensée. Dans cette méme perspective, nos
observations de terrain et nos préoccupations épistémologiques ne peuvent que plaider
en faveur de ce que Moscovici formulait dans Raison et cultures, a savoir substituer a la
démarche classique des anthropologues qui consiste a comparer les cultures entre elles,
une autre qui prenne en compte « le contraste qui existe a 'intérieur d'une méme société,
d’une culture », (p. 47), la nétre (en 'occurrence celle du chercheur).

De maniere plus générale, tout cela plaide en faveur d’une réhabilitation de la
culture en psychologie sociale. C'est dans ce méme souci que Moscovici affirme que la
psychologie de la culture est fondamentalement une psychologie sociale. Pour lui, «la
psychologie sociale a pour vocation de devenir une anthropologie du monde
contemporain » ou en d’autres termes, « une psychologie de la culture », de notre culture.
(2012, p. 17). Plus exactement, Moscovici précise que cela est possible du fait que la
psychologie sociale traite des représentations sociales, et que la théorie des
représentations sociales associe en profondeur psychologie et anthropologie. Selon lui, le
concept de représentation est un facteur de convergence entre la psychologie sociale et
I'anthropologie, par rapport a celui de culture. Or, il s’agit la d’'une question cruciale
sachant que la culture a une fonction de représentation du social (Durkheim, 1898) et de
constitution de la réalité (Lévy-Bruhl, 1921), fonction vitale lorsqu’on admet comme le fait
Moscovici, que les sociétés sont organisées pour agir de l'intérieur et qu’elle ne sont
fondées ni sur des associations négociées entre individus, ni sur une nécessité déterminée
par une force qui est extérieure a leur collectif. La culture établit un lien entre les
individus, rendant possible leur action commune et permettant en définitive leur survie.

En conformité avec I'idée de Moscovici, nous irons plus loin pour dire que dans le
paradigme représenté par le regard ternaire formulé par Moscovici (1984), nous devons
resituer le systeme ego-alter-objet dans un contexte plus large qui I’englobe et dans lequel
évolue un collectif donné (avec ses dimensions culturelle mais aussi historique, politique,
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économique, géographique, physique etc.). Ce contexte global donnerait une signification
spécifique et une place propre a chacun des éléments (ego, alter objet) dans le systéme (en
fonction par exemple de la conception de la personne humaine ou de la fonction de I'objet
dans les pratiques rituelles...); mais déterminerait aussi les propriétés de la dynamique
des interactions qui les lient (en fonction du degré collectivisme/individualisme de la
communauté, etc.). Pour décrire cette idée d'intégration du systéme ternaire (ego-alter-

objet) dans un systéme qui I'’englobe, nous proposons le schéma suivant:

CONTEXTE

CULTUREL \

SIGNIFICATIONS
EGO

ALTER OBJET

Enfin, il parait nécessaire d’attirer l'attention du lecteur sur un point. Nous
sommes convaincues que nous n’aurions pas pu écrire ces quelques lignes si nous n’avions
pas été soumises a un double formatage culturel. C’est 'exercice prolongé et approfondi
d’un terrain a la fois étranger au contexte de formation a la recherche, et tres familier, car
lieu de premiére socialisation, qui permet de sortir d’'un certain « solipsisme collectif »
qu’est celui des chercheurs en sciences humaines et sociales pour peu qu’'on adopte une
posture épistémique particuliére, celle de la réflexivité par rapport a ses postulats de base.
Cela permet en définitive d’avoir un éclairage inédit de débats comme celui qui existe

autour de la relation entre culture-représentation ou autour de la notion méme de culture.
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