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Resumo:
E possivel defender a ética sem a ontologia? Defendo que ndo, mas ndo defendo uma
ontologia metafisica, nem reducionista ou eliminacionista. Na base da dependéncia
social de valores defendida por Joseph Raz, ou seja, que valores existem na medida em
gue sdo sustentados por praticas sociais, critico elementos dessa teoria, especificamente
a idéia de que a validade de valores é independente de sua dependéncia social. No
entanto, ndo proponho um relativismo de valores, argumentando que € possivel manter
o0 pluralismo de valores enquanto, também, mantendo a possibilidade de valida-los
racionalmente, mas numa maneira diferente da de Raz. Faco isso a partir de uma
reconstrucdo da analise de Habermas sobre a conexdo entre a existéncia de valores e
sua validade, conexdo essa estabelecida pela dependéncia matua entre a linguagem e o
mundo social. Assim, a dependéncia social de valores é segurada pelas praticas
linguisticas de comunicagdo, bem como sua validade (ou n&o). No entanto, contrario a
Habermas, ndo vejo por que valores, analisados assim, ndo podem constar como parte
de uma ontologia social, especificamente a for¢a constrangedora dessa ontologia com
relacdo as préaticas de individuos. Termino com algumas reflexdes sobre essa analise e
a pratica educativa.
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Ontology, rationality and the practice of value

Abstract:

Is it possible to defend ethics without ontology? | defend a negative answer to this
guestion but | do not defend a metaphysical ontology, nor reductionism or
eliminationism. | start with an analysis of the social dependence of value defended by
Joseph Raz, in which values exist to the extent that they are sustained by social
practices. | criticize elements of this theory, especially the idea that the validity of
values is not socially dependent. However, | do not propose value relativism, arguing
that it is possible to maintain value pluralism and the possibility of validating values
rationally but in a way different to that of Raz. | do this by reconstructing the analysis
Habermas develops on the connection between the existence of values and their
validity, a connection that is established by the mutual dependence between language
and the social world. In this way, the social dependence of values is grounded in
linguistic practices of communication, as is their validity (or not). However, contrary to
Habermas, | see no reason for not including values, analysed in this way, as part of a
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social ontology, specifically with respect to the constraining force of this ontology on
the practice of individuals. | end with some reflections on the implications of this
analysis for educational practices.

Key words: Ontology. Rationality. Practice of value.

Introducéo

Num livro recente sobre a étical, Hilary Putnam (2004) escreve o obituario da
ontologia. O objetivo dele é ndo somente de superar a ontologia metafisica (que ele
chama de “inflacionaria”), ou seja, um “Platonismo” que descobre coisas invisiveis por
tras das coisas visiveis, coisas como a forma do Bem ou da justica, que explicam a
existéncia de valores éticos, bem como a sua forga dedntica ou normativa. Além disso,
Putnam também quer rejeitar as ontologias reducionista e “eliminacionista”
(eliminationism). A primeira tenta reduzir supostas entidades éticas a outras,
consideradas menos problematicas?, enquanto a segunda considera tais entidades
meramente miticas®. No entanto, o objetivo dele ndo é o de defender ceticismo ético.
Pelo contrario, é o de defender a ética sem a ontologia, de uma perspectiva inspirada no
pragmatismo de John Dewey*. A preocupacao principal de Putnam é a de néo reduzir
questdes éticas a um Unico principio universal, mas de defender um pluralismo ético
gue ndo abandona a necessidade de uma vida ética nem a importancia da “razdo e
justifica¢do”, necessarias para cultivar tal vida.

Concordo que temos que rejeitar essas formas de ontologia, mas ndo estou convencido
de que a ontologia morreu. O obituario de Putnam (2004) vem antes de se ter um
cadaver. Se a ética é uma dimensdo necessaria da vida humana, acho que tanto a
ontologia quanto a categoria da razdo sdo igualmente necessarias para explicar essa
dimensdo. Mas falar em ontologia e razdo ndo é de voltar a metafisica? Acho que nao,
mas ndo é facil desenvolver concepcdes de ontologia e de razdo num clima filoséfico
pos-metafisica.

LPUTNAM, H. Ethics without Ontology. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2004.
2 Por exemplo, que “enunciados éticos sdo nada mais que expressdes de sentimentos” (PUTNAM,
2004, p.20).

3 A expressdo contemporanea dessa perspectiva ainda é Mackie (1978). MACKIE, J.L. Ethics:
Inventing Right and Wrong. Harmondsworth: Penguin Books, 1978.

4 E também em Wittgenstein. O alvo dele inclui a ontologia matemética, mas essa questdo ndo é
relevante a meus propositos hoje.
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Vou elaborar meu argumento através de uma andlise do livro de outro livro recente, de
Joseph Raz (2003) °, que defende uma ontologia de valores que, por sua vez, depende
de uma tese da dependéncia social de valores, bem como o pluralismo de alguns
valores, principalmente valores estéticos e culturais, com a tentativa de enquanto
tentando evitar o relativismo social® e o ceticismo valorativo. Raz argumenta pela tese
de que “valores e, portanto, também razoes, direitos, virtudes, ¢ outros fendmenos
valorativos, que deles dependem, sdo socialmente dependentes, mas de uma maneira
gue ndo envolve o relativismo radical, que ndo sustenta que o que é de valor tem esse
valor somente em sociedades que pensam que tem, ainda que conceitos valorativos ou
normativos, ou a verdade de proposigdes sobre eles, sejam relativos™ (2003, p.18). Mas
como é possivel defender a tese da dependéncia social de valores sem aceitar
relativismo? A dependéncia de valores ndo é uma premissa cara ao proprio
relativismo?

A dependéncia social de valores

A tese principal de Raz — a dependéncia social de valores — assinala que alguns valores
existem somente se existem (ou existirem) praticas sociais que os sustentem (2003,
p.19). Esta é a sua tese especifica. O autor também defende uma tese geral de
dependéncia social, ao afirmar que, com algumas excec¢des, todos os valores dependem
de praticas sociais ou porque estdo sujeitos a tese especial ou por meio de sua
dependéncia de valores que estdo sujeitos a essa tese (RAZ, 2003, p.19).

Claro, muitas questdes aqui dependem das excecdes, especificamente se incluem
valores morais, algo que discutirei adiante. Por enquanto, gostaria de apresentar 0s
argumentos de Raz que sustentam a sua tese especifica’, que poderiam ser
reconstruidos da seguinte maneira:

5 0 livro se baseia nas “Tanner Lectures”, proferidas pelo autor em margo, 2001, na Universidade de
Berkeley, Califdrnia, com comentérios pelos fildsofos Christine Korsgaard, Robert Pippin e Bernard
Williams.

6 Definido aqui como a tese de que “o mérito ou ndo de agdes e outros objetos de valorizagdo é
relativo a sociedade na qual eles acontecem ou na qual estdo julgados” (RAZ, 2003, p. 16). Raz
distingue essa forma de relativismo, também denominada de “relativismo radical”, do “relativismo
local”, definido ponto de vista que “faz com que a aplicacdo de padrdes ndo-relativos seja mediada
por outros que sdo dependentes socialmente, e, portanto, relativas”. O que quer dizer que o
“relativismo local” esta “ancorado em principios de valor universais e socialmente independentes”
(2003, p. 17). Ele é local somente na aplicagédo desses principios.

" Da tese geral depende da tese especifica, ndo ha necessidade de elaborar a segunda em detalhes.
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e Valores, para existir, ttm que ser sustentados por praticas sociais, ou seja,
a pratica social é uma condicdo necessaria para a existéncia de valores.

e A prética é sustentadora do valor se pessoas agem, aproximadamente,
como agiriam se fossem conscientes dessa pratica, e se fizessem isso
porque acreditassem que valeria a pena agir dessa maneira e expressar
abertamente essa crenga.

Alguns esclarecimentos. Segundo Raz (2003), é necessario que 0s agentes creiam no
valor de sua conduta, mas ndo é necessario que 0s agentes sejam conscientes (ou
somente parcialmente) do valor que suas praticas sustentam. A primeira condicdo é
necessaria para evitar uma coincidéncia meramente arbitraria entre a conduta e o valor;
a segunda é necessaria porque o valor que a pratica sustenta ndo precisa ser a razéo
pela qual o agente age. Por que ndo? Em primeiro lugar, 0s agentes podem sustentar
um valor que ndo compreendem muito bem. Segundo, agentes podem sustentar um
valor geral através do reconhecimento de valores especificos e as praticas que 0s
sustentam, sem ser conscientes que estéo sustentando o valor geral®. Terceiro, a relagéo
entre valor e pratica ndo pode ser muito estreita para deixar a possibilidade da
sobdeterminacdo (underdetermination) de valores pelas praticas sociais que 0s
sustentam, ou seja, diversas praticas podem sustentar o0 mesmo valor, pelo menos para
uma gama grande de valores e, talvez, para todos.

Raz rejeita uma condicdo mais forte, que insiste que o valor sendo sustentado tem que
ser a razao para engajar na pratica que o sustenta, porque ndo leva em consideracéo 0s
limites de nossa compreensdo de valores, nem a indeterminacdo de nossas
interpretacGes deles. Mas isso ndo quer dizer que préticas sociais ndo sustentem
valores, mas somente que nossa compreensdo deles é limitada e nossa interpretacdo
deles indeterminada (2003, p. 20-21). No entanto, essa condi¢cdo me parece essencial,
porque contempla uma caracteristica importante de valores, nos seguintes termos
expressos por Pippin:

Valores funcionam como razdes para agdo, portanto, as “pessoas”
(consideradas agora como grupos sociais) tém que ser capazes de agir
conforme razdes, reconhecimento dos valores tem que ser parte da explicacéo
de a¢Bes em uma sociedade tanto quanto para um individuo. (2003, p.102).

8 Um exemplo, dado pelo autor, é o de sustentar o valor geral de liberdade por intermédio de praticas
que sustentam o valor especifico de respeito a lei (rule of law), entre outros.
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Essa é uma questdo importante a que retornarei mais adiante. Porém, agora, continuo a
expressar o argumento de Raz:

e Os valores que praticas sustentam podem existir sem a existéncia
continua das praticas. Em geral, novas praticas emergem de formas
sociais existentes, criando novos valores, que podem existir mesmo
quando as praticas deixam de existir. Além disso, depois de criados,
valores podem ficar esquecidos e redescobertos.

e A independéncia de valores das suas praticas sustentadoras mostra que
valores podem existir mesmo em sociedades onde ndo sdo reconhecidos
de fato. Ou seja, ser reconhecido ndo é condicdo necessaria para a
existéncia de valores. A existéncia de valores tem condicdes sociais, mas
seu reconhecimento e sua validade ndo séo condicionados a nenhuma
pratica social especifica®.

e A dependéncia social de valores ndo implica em conservadorismo, no
sentido de legitimar a realidade social na qual nasceram os valores. Pois,
primeiro, os valores negativos dependem tanto de préaticas sociais quanto
os valores positivos. Segundo, ndo séo privilegiadas as interpretacfes da
populacdo pelo seu engajamento nas praticas. Limitagc6es em informacéo,
bem como poderes cognitivos e argumentativos, podem levar a populagéo
a ser cega em relagdo a alguns valores positivos e aceitar alguns valores
negativos. VVoltarei a essa questdo adiante.°

Raz (2003) chama a sua tese de “metafisica” (“se quiser” chamé-la assim, ele
acrescenta) e talvez seja, especificamente quando se considera sua insisténcia de
separar em existéncia de valores das praticas sociais que 0s sustentam. Além disso,
parece que, apesar de sua distingdo entre compreensdo valorativa e conhecimento que

® Um exemplo: a tragédia grega nasceu numa forma social com determinadas praticas sociais, mas isso ndo quer
dizer que, hoje, ela ndo tenha valor, mesmo que as préticas artisticas dos gregos antigos ndo existam mais (RAZ,
2003, p.22).

10 Segundo esse autor, a dependéncia social de valores também n3o implica em “reducionismo”. Ndo é possivel
reduzir valores a praticas identificdveis em termos isencdo de valor, ou seja, conceitos de valor ndo sdo
reduziveis a outros conceitos que ndo sdo valorativos. Praticas sustentadas em valores somente podem ser
identificadas numa linguagem normativa, que faz referéncia aos valores que as sustentam. Isso parece, mais uma
vez, forte demais, porque, as vezes, uma explicagdo numa linguagem ndo normativa é apropriada. Exemplos
Obvios sdo explicagdes que ndo buscam justificagdes valorativas, mas um fator psicoldgico ou social que
determina as praticas valorativas de uma pessoa, mas ndo entra na razdo ou no argumento que o agente pode
dar para o valor. Freud a Marx sdo autores que dedicaram muita atencdo a esse tipo de explicagdo. Sob este
aspecto, ver a critica que Pippin (2003, p. 94-97) faz a Raz sobre essa questdo.
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seré discutida a seguir, o autor pensa que afirmagdes valorativas tém a mesma relacdo
com o seu objeto das afirmacdes assertdricas, sendo essa relacdo, essencialmente, a de
designacdo. Tudo isso é problematico e ndo pode ser sustentado. N&o se quer dizer,
com isso, que os valores ndo sdo constitutivos de uma ontologia social, dos elementos
do mundo da vida, daquele pano de fundo que pressupomos quando agimos e falamos.
Mas apenas que esse pano de fundo ndo € problematizado, pelo menos normalmente.
Qual a vantagem de uma tese da dependéncia social de valores? Segundo Raz, uma
tese desse tipo oferece uma maneira promissora de explicar a existéncia de valores
(2003, p.27). Penso que isso € inteiramente razoavel. Se ndo nascem de préaticas
sociais, e ndo sdo sustentados por tais praticas, teriamos que vé-los como ou eternas e
misteriosas entidades ou como ndo existindo de maneira nenhuma. Com relagdo a
primeira possibilidade, como um comentarista observa, “é extremamente improvavel
gue a idéia de que igualdade entre homens e mulheres é um valor que simplesmente
reflete a estrutura racional das coisas e que estava esperando a ser descoberta até a
Gltima metade do século XX; que simplesmente tinhamos crencas morais erradas e
vierem a ter crencas corretas” (PIPPIN, 2003, p.88). E impossivel, no clima filoséfico
de hoje, acreditar que valores podem ser simplesmente imutaveis ou deduzidos da
razdo pratica pura'l. Pelo contrério, estamos, hoje em dia, sensiveis a historicidade e
contingéncia de valores.

Quanto a segunda possibilidade, que valores simplesmente ndo existem, acho possivel
remeter a uma versdo do principio eleatico'?, ou seja, que para ser real, algo tém que
possuir poderes ou ser afetado por outras coisas. Digo “versdo” porque ndo estou
propondo que pensemos em valores como se fossem objetos no mundo objetivo de
estados de coisas. A dimensdo normativa da realidade social ndo estd organizada pelo
principio de causalidade e ndo estou propondo outra forma de causalidade como, por
exemplo, na filosofia prética de Kant. Mas, mesmo se a relagdo entre valores e normas
e acdo humana é indeterminada, na medida em que valores operam como razdes para
acao, e ndo causas, podemos dizer que tém poderes, sim, se incluimos sua capacidade
de condicionar pensamento e acdo. Em outras palavras, valores fazem parte das

1 Uma explicagdo parecida é a de que existe uma natureza humana que fundamenta determinados
valores, ou seja, valores ndo dependeriam de préaticas sociais, segundo essa perspectiva, mas de nossa
humanidade, algo definido independente das contingéncias sociais e histdricas. Ver, por exemplo, a
critica de Raz (apud KORSGAARD, 2003). No entanto, Korsgaard ndo quer argumentar que todos 0s
valores tém seu fundamento em algo extra-social.

12 Esse termo vem da afirmagéo do Estrangeiro Eleatico de Platdo, no didlogo Parmedides (247 d-e):
"Estou propondo como uma marca para distinguir coisas reais que tém nada sendo poder”.
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estruturas normativas de uma sociedade que, por sua vez, faz parte da realidade social—
realidade essa que poderia ser pensada em termos de uma ontologia social®3,

Entdo, se a vantagem da tese da dependéncia social de valores é a de preservar a
contingéncia historica de valores enquanto ndo abrindo mdo de sua existéncia, como
parte de uma ontologia social e normativa, como fazer isso €, a0 mesmo tempo, rejeitar
uma metafisica de valores, bem como um contextualismo, no que se refere a sua
validade? Esse Ultimo ponto é muito importante. Concordo com Raz que é
problematico dizer que “o valor ou a corregdo (correctness) de acdo depende de fatores
sociais”, com a conseqiiéncia de que “todos os padrdes valorativos sejam relativos
socialmente: sdo validos somente onde sdo praticados, ou sdo sujeitos a outra condicao
social” (2003, p.17)'*. Porém, ele insiste em separar a condicdo necessaria para a
existéncia de um valor — sua dependéncia das praticas sociais — da questdo de sua
validade. A dependéncia social de valores é uma tese sobre a existéncia de valores, ou
seja, uma tese sobre o tipo de coisa que chamamos de valor: é algo que tem que ser
sustentado por uma prética social para existir.

A motivacdo Gbvia para essa separacdo é a de deixar espago para a critica radical de
valores, critica essa que seria impossivel se sua validade fosse socialmente relativa.
Raz enfatiza que “quando trata da validade (soundness) de pretensdes de valor, a
dependéncia social de valor ndo entra (is neither here or there). Nao faz diferenga”
(2003, p.44). O que é necessario, entdo, para que valores sejam considerados validos?
A resposta desse autor ¢ a seguinte: “O teste de se algo é valioso ou ndo é argumento,
utilizando a gama completa de conceitos, informacdo, e regras de inferéncia
disponiveis” (RAZ, 2003, p.44). Volto a essa questdo adiante. Resta saber se ela se
sustenta.

O problema de relativismo

A proposta de separar a existéncia de um valor e sua validade, desenvolvida por Raz,
no entanto, contradiz outro aspecto de sua teoria, ao vincular, sim, a validade de
valores com as préaticas sociais que os engendram. Para verificar essa critica, preciso
explicar melhor como Raz (2003) tenta escapar do relativismo de valores.

13 A questdo de ontologia social é complexa e poderia ser elaborada a partir de fontes muito
diferentes, que incluem a ontologia social de Lukacs e a ontologia social de Searle, entre outros. Ndo
vou elaborar essa questéo neste contexto.

14 Como argumenta o autor, é claro que essa forma de relativismo corre o risco de contradicéo, porque
“tem que explicar se a pretensdo de que todo valor é socialmente relativo é, ela mesma, socialmente
relativa” (RAZ, 2003, p. 17). No entanto, ndo me deterei na objegéo l6gica a essa tese.
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Ele faz isso através da idéia de géneros de valor. “Objetos” de valor®®, especificamente
de valores estéticos e culturais (mas, as vezes, inclui valores politicos), em sua
concepcao, sdo julgados conforme um critério de exceléncia. Ou seja, utilizamos
padrbes de exceléncia em nossas préaticas valorativas, quando, por exemplo, dizemos
gque um romance é melhor que outro, ou que um regime democratico ¢ melhor que
outro. Esse aspecto, do que Raz chama das estruturas do nosso pensamento valorativo
(2003, p.27), mostra que ndo somente o valor em si, como também o critério de
exceléncia do valor é dependente de praticas sociais para sua existéncia. Como o
préprio Raz se pergunta: serd que faz sentido dizer que a forma de exceléncia do
romance existiu antes da invengdo de romances, s6 que ninguém a percebeu antes? O
romance surgiu, como forma de literatura, a partir de um complexo de praticas sociais
de uma época histdrica. Mais que isso, compreender o conceito de romance envolve,
em parte, uma compreensdo do que é um bom romance, de sua forma de exceléncia.
Isso quer dizer que valores sdo, em parte, constituidos por seus padrGes de
exceléncia.’® Ou seja, ha constrangimentos ao conceito de um valor que incluem seus
padrdes de exceléncia (2003, p.31) *'.

Valores podem ser identificados, entdo, segundo o autor, como pertencendo a géneros
diferentes. Em muitos casos, 0 género é complexo, no sentido de que objetos que
pertencam ao género sdo instanciacdes de uma mistura especifica de outros valores®®,
Raz define o conceito de género de valor na seguinte maneira:

O conceito de género ou tipo de valor combina duas caracteristicas: define quais
objetos pertencem a ele, e, ao fazer isso, determina que o valor do objeto deve ser
avaliado (inter alia) por suas relagdes aos padrdes de exceléncia (defining standards)
do género (2003, p. 39)*°.

15 Essa expressdo inclui tanto agdes ou praticas quanto performances de musica, teatro, cinema, etc.,
além de objetos de arte e outros tipos de “objeto”, por exemplo, os regimes politicos, as instituigdes
etc.

16 “Em parte” porque a relagdo entre sua forma especifica de exceléncia e a identificagdo/
compreensdo do conceito é fluida na maioria de casos. No entanto, em alguns casos, podemos dizer
que sua forma especifica de exceléncia é o que determina a natureza do objeto de valor. A fluidez de
padrdes normativos de alguns objetos de valor é vista claramente no caso de arte. As vezes, a disputa
ndo é sobre a exceléncia ou ndo de uma obra de arte, mas se aquele objeto pode ser considerado arte,
sob qualquer padrdo de exceléncia. Ver essa discussdo em Raz (2003).

17 Obviamente, aqui se levanta a questdo de quem esta determinando esses padroes de exceléncia e o
pluralismo valorativo, que é defendida por muitos tedricos, hoje em dia. No entanto, ndo tenho espago
para entrar nesse debate e, de qualquer maneira, minha discussdo aqui tem como objetivo
simplesmente mostrar uma contradi¢éo na teoria de Raz (2003).

18 |sso ndo quer dizer que qualquer mistura é possivel. Pelo contrério, o que faz com que seja um
valor distinto é a especificidade do conjunto de valores.

19 Isso ndo quer dizer que ndo ha outros critérios que identificam géneros de valor. Esse é um critério
necessario, mas nao suficiente. H4 também uma questao sobre a sua pertinéncia, hoje em dia: se a
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No entanto, se padrfes de exceléncia sdo constitutivos do conceito de um valor e, ao
mesmo tempo, do valor ele mesmo, entdo ndo é possivel separar a existéncia do valor
dos critérios de avaliacdo. Pela prépria teoria de Raz, se 0 valor existe, entdo 0s
critérios que deveriamos utilizar para avaliar supostas instancias desse valor também
existem; eles sdo também socialmente dependentes. Mas, se for este o caso, ndo é
possivel separar as condi¢des da existéncia de valores dos critérios de sua avaliagéo,
exatamente o que esse autor acha imprescindivel para evitar relativismo®.

Outro argumento que Raz utiliza, para tentar escapar do relativismo, € o de que a
avaliacdo de uma instancia do valor pelos padrbes de exceléncia de seu género ndo
seria incompativel com uma avaliacdo que transcendesse esses padrfes. O exemplo
dado por Raz é o da possibilidade de julgar dois prédios, um extravagante e outro numa
linguagem classica, como excelentes, sem contradicdo, se estamos utilizando os
padrdes de exceléncia relevantes a cada género de arquitetura, nesse caso, 0s géneros
romantico e classico de arquitetura.?

Isto parece inteiramente aceitavel nos casos de arte (literatura, filmes, teatro, artes
plasticos etc.) e arquitetura. Se julgarmos um objeto como um exemplo bom de seu
género, entdo também julgamo-lo como bom absolutamente, porque essa valorizagdo
ndo entra em contradicdo com outra que julga um objeto como bom absolutamente,
pois ¢ um exemplo bom de outro género. A contradicdo aqui é meramente aparente,
porque as razdes para julgar os dois objetos como bons sdo relativas aos padrbes de
exceléncia de seus respectivos géneros. Portanto, ndo é sem significado dizer que
ambos sdo bons simpliciter, se levamos em consideracdo que estamos aplicando
critérios diferentes nos dois casos.

apreciagao de arte, por exemplo, pode ser baseada em géneros, dado a fluidez crescente das fronteiras
entre géneros de arte. Na sua discussdo dessa objecdo, Raz nota que, apesar de estarmos num
“periodo de maior fluidez e flexibilidade”, isso ndo quer dizer que nosso pensamento valorativo nao
seja baseado em géneros (2003, p. 40). Tendo a concordar com ele, nesse ponto, embora Raz tenda a
ignorar o pluralismo dos padrdes definidores de géneros.

20 Também implica num pluralismo conceitual. Para uma discussdo mais aprofundada acerca dessa
idéia, ver Putnam (2004).

21 Esse é um exemplo do que Pippin chama “argumento de macis e laranjas”, ou seja, para evitar a
contradicdo de que estamos avaliando frutas negativamente e positivamente pelas mesmas
caracteristicas, dizemos que ndo ha contradigdo, porque estamos avaliando dois tipos diferentes de
fruta, com seus padrdes diferenciados de exceléncia.
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O pluralismo de valores

O argumento anterior fundamenta a possibilidade de pluralismo de valores. Essa
doutrina ndo diz simplesmente que existem muitos valores distintos, que ndo sdo
meramente manifestacdes diferentes de um valor supremo. Inclui também a idéia de
que existem valores incompativeis, no sentido de que eles ndo podem ser realizados
simultaneamente na vida de um individuo nem numa sociedade qualquer. Obviamente,
h& formas de pluralismo que incluem a incomensurabilidade de valores, bem como
outras, para as quais o pluralismo de valores é uma questdo da finitude da vida humana,
ou seja, é necessario para um individuo ou sociedade escolher entre valores que nédo
podem ser realizados simultaneamente simplesmente por causa dos limites empiricos,
digamos assim, da sua realiza¢do (Raz, ibidem: 43s).

Na medida em que pluralismo estd comprometido com a idéia de que existem
caminhos diferentes e igualmente valiosos para um individuo ou uma sociedade
construir sua vida, é atraente. Como Raz diz, ha uma terrivel arrogancia no ponto de
vista que diz que uma forma de vida é superior a qualquer outra?’. Mas o que fazer
guando a escolha de um caminho elimina a possibilidade de escolher outro? A questdo
da incomensurabilidade de valores éticos € muito mais complexa. Ha caminhos
diferentes para cultivar uma vida ética?

Serd que é possivel defender pluralismo ético sem cair em contradicdo ou ser
comprometido com um relativismo que nos deixa sem recursos para criticar as crengas
valorativas de outras sociedades ou de outros grupos de nossa prdpria sociedade? A
contradicdo reside no fato de que ndo é possivel reconhecer algo como bom e, por
virtude das mesmas caracteristicas, também ndo bom. O relativismo evita essa
contradicdo dizendo que a validade de valores é restrita a tempos e lugares especificos.
No entanto, como Raz observa, relativismo tem que aceitar a validade de qualquer
valor que é uma pratica de uma sociedade qualquer, sendo ha contradicdo no
reconhecimento do valor (2003, p.44) 2.

Valores morais podem ser analisados do mesmo modo do que valores estéticos? Em
outras palavras, se duas a¢cBes com as mesmas caracteristicas resultam em avaliagGes
contraditdrias, essa contradicdo é meramente aparente, as agfes sendo igualmente boas
ou moralmente condenaveis, porque cada uma é avaliada pelo padrédo de exceléncia de

22 No entanto, como Pippin nota, ha um paradoxo no argumento de Raz, porque ele defende o
pluralismo de valores a partir de uma perspectiva — o prdprio pluralismo de valores — que se entende
como superior de outras perspectivas valorativas que ndo aceitam tal pluralismo (2003, p.99).

2 E claro, como Raz também observa, que nem todo relativista aceitaria isso como uma dificuldade,
porque é exatamente nossa maneira de pensar sobre valores que ele/ela querem reformar. Nesse
artigo, ndo vou considerar essa formas mais radicais de relativismo.
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géneros diferentes, ou estamos diante de uma contradi¢do real e, portanto, da
necessidade de condenar pelo menos uma das acdes como sendo imoral??* A resposta
de Raz a esse problema ¢ a de afirmar que ha valores que escapam, digamos assim, da
tese da dependéncia social de valores. Incluidos nessa categoria estfo, exatamente, 0s
valores morais. Ele os denomina de “valores facilitadores (enabling values)”, ou seja,
“valores cujo bem ¢ de (...) facilitar a instanciagdo de outros valores” (2003, p.34). O
exemplo dado por Raz é o da liberdade, um valor que é facilitador de uma vida em que
as pessoas podem prosseguir objetivos valiosos de sua escolha.

No entanto, dizer que “nenhuma pratica é necessaria para ser possivel que pessoas
sejam livres” (2003, p.34) ¢ ficar perigosamente préximo a uma ontologia metafisica.
Além disso, podemos reclamar que Raz estd privilegiando uma concepcao liberal e
negativa de liberdade como valor moral, ndo sujeito a dependéncia social de valores.
Na medida em que reifica um valor especifico a histdria social de determinados paises,
mas apresentado como algo acima de historia, digamos assim, podemos identificar uma
dimenséo ideoldgica na teoria de Raz.

O problema principal é o de que qualquer tentativa de validagdo de valores pela
filosofia estd fadada ao fracasso, porque ndo pode evitar ou a metafisica ou a reificacéo
de determinados valores historicos ao status de valores imutaveis. Como, entéo, é
possivel preservar o insight imprescindivel, na minha opinido, de que valores podem
ser avaliados racionalmente?

Razdo, linguagem e a prética de valores

Quero voltar a afirmacdo de Raz (2003, p.44), mencionada anteriormente, de que “o
teste de se algo é valioso ou ndo é argumento, utilizando a gama completa de conceitos,
informacgdo, e regras de inferéncia disponiveis”. Lembro que, para Raz, sdo nossos
limites cognitivos, digamos assim, que nos leva, as vezes, a reconhecer valores ndo
justificaveis. Entdo, como superar esses limites? Para responder a essa pergunta, temos
que analisar o conceito de razdo prética.

Raz oferece uma explicacdo da possibilidade de avaliar racionalmente normas e valores
morais, que faz uma distingdo entre compreensdo (understanding) e conhecimento
(knowledge), colocando os juizos valorativos na primeira categoria, e ndo na segunda.
Julgamento valorativo, nessa teoria, envolve conhecimento explicito, mas também

24 para quem considera contradigbes aceitaveis, isto ndo é um problema. No entanto, ndo quero
examinar esse tipo radical de reforma de nosso pensamento valorativo aqui, principalmente porque
acho que determinadas regras do pensamento sdo necessarias para ndo paralisar nosso pensamento
valorativo.
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conhecimento implicito. A idéia basica ¢ a seguinte: “Compreensdo ¢ mostrada
(displayed), e colocada em prética (put to use) através de bons julgamentos” (Raz,
2003, p.48). Isso porque a compreensdo, segundo Raz, ¢ um “conhecimento
conectado”, que envolve bastante o conhecimento implicito, bem como a imaginag&o,
as emoc0es, 0s sentimentos e as inten¢bes. Tal conhecimento é rico, pois é capaz de
colocar o seu objeto em seu contexto. Em suma, “julgamento, em vez de mero
conhecimento, é 0 que pertence a pessoa sabia” (2003, p. 48)%. Dada a complexidade
de fatores que devem ser levados em consideracdo num julgamento valorativo, junto
com o conhecimento implicito que envolve, a pretensdo é a de que a riqueza desse
conhecimento “exceda nossos poderes de articulacdo” (2003, p.48).

Uma conseqiiéncia dessa analise do julgamento valorativo é a de que um avaliador ndo
precisa ser altamente articulado ou reflexivo para ser capaz de um bom julgamento. E
necessario que os valores sempre sejam compreendidos dentro de um contexto
especifico e interpretados a luz de outros valores. Também é importante compreender a
forma especifica que um valor toma em determinados contextos (RAZ, 2003, p.49).
Essas condicdes sdo familiares no caso da valorizagdo estética; € comum ver alguém
ser capaz de um bom julgamento (de uma obra de arte, por exemplo, ou uma musica)
sem ser capaz de articular muito bem por que é bom. Além disso, ndo temos
dificuldade em aceitar a possibilidade de que duas pessoas podem discordar sobre a
interpretacdo ou aplicacdo de um valor estético ou cultural num determinado caso.
Aliés, a idéia de que conhecimento valorativo?® é impossivel nos dominios de ética?” e
estética deixaria, creio eu, poucas pessoas em desconforto. Mas a questdo de valores
morais ndo é tdo simples assim — ou pelo menos é isso que gostaria de argumentar.
Como se sabe, Habermas oferece uma resposta a validade de normas que fundamenta a
validade de valores num processo discursivo de argumentacdo, que ele chama de
Discurso, processo esse que ¢ concreto: “um processo de argumentagdo ‘real’ no qual
os individuos envolvidos cooperam uns com os outros” (HABERMAS, 1990, p.67). No
entanto, na medida em que a concepgdo de racionalidade comunicativa de Habermas é
uma concepgdo puramente procedimental, ela separa a forca critica da razdo dos
conteldos normativos de contextos histdricos. Alias, para Habermas, esta seria a Gnica
maneira de evitar relativismo num pensamento pds-metafisico.

%5 Essa formulagéo nos lembra do conceito de phronesis em Aristdteles.

%6 No sentido de pretensdes de validade aceitaveis para todo mundo numa comunidade ou sociedade
qualquer.

27 Aqui estou usando o termo “ética”, em contradistingio com a moral, no sentido elaborado por
Habermas (1993).
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Para ele, valores éticos e normas morais fazem parte do mundo da vida de qualquer
sujeito capaz de falar e agir. Adquirimos esses valores e normas no processo de
socializacdo e sdo partes de nossa realidade social. No entanto, na teoria de Habermas,
para um valor ou norma ser considerado valido numa sociedade qualquer, ele tem que
ser aceito pelo grupo ao qual esta enderegado e, por sua vez, “esse reconhecimento esta
baseado na expectativa que a pretensdo de validade correspondente pode ser resgatada
com razodes” (1990, p.62). No entanto, para ele, isto somente mostra que “ha uma
conexdo entre a ‘existéncia’ de normas e a possibilidade de justificar (anticipated
justifiability) suas afirmacGes correspondentes (corresponding ‘ought’ statements),
uma conexo para qual ndo ha paralelo na esfera dntica”?® (HABERMAS, 1990, p.62).
Isso quer dizer que “h4 uma dependéncia muUtua entre a linguagem e o mundo social
que ndo existe para a relagdo entre linguagem e o mundo objetivo” (HABERMAS,
1990, p. 61). Dito de outra forma, para Habermas, “as ordens [normativas] da
sociedade, que obedecemos ou ndo (conform to or deviate from), ndo sdo constituidas
independentemente de validade, como sdo as ordens da natureza” (1990, p.60). Isso
quer dizer que o “universo de normas” ndo existe independentemente da linguagem da
mesma maneira que 0 universo de estados de coisas (no mundo objetivo) existe
independentemente de nossas afirmacgdes sobre ele.? Em outras palavras, a existéncia
de normas e valores depende de uma pratica lingiistica na qual estdo formuladas em
atos de fala regulativos. Ou seja, existe um vinculo intrinseco entre a pretensdo de
validade normativa, levantada em tais atos de fala, e a existéncia de normas como parte
da realidade social. Conseqlientemente, se essa pretensdo de validade ndo fosse
levantada em atos de fala regulativos, a norma néo existiria.

Aqui temos outra tese da dependéncia social de valores, que vincula valores com uma
pratica social, dessa vez uma pratica linglistica. Ou seja, normas sdo constituidas
intersubjetivamente, através de atos de fala, e sua existéncia continua depende da
continuacdo desses atos de fala. No entanto, Habermas também quer separar o
reconhecimento de fato de uma norma da questdo de sua validade, ou seja, se tal norma
deveria ser reconhecida. Segundo o proprio Habermas, “podem existir boas razdes
para considerar a pretensdo de validade levantada numa norma socialmente
reconhecida como ndo justificada” (1990, p.61).

Entdo, como justificar uma norma se sua validade nédo pode ser fundamentada no seu
reconhecimento de fato numa sociedade ou grupo? Para Habermas, praticas

28 Aqui, o termo “esfera dntica” se refere a0 mundo objetivo de fatos e estados de coisas.

29 Um argumento que chega & mesma conclusdo, mas que parte de premissas bastante diferentes, pode
ser encontrado em Searle (1996). Nao quero sugerir com essa observacao que Searle concordaria com
Habermas.
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epistémicas, necessarias para justificar normas - em Discurso Préatico -, sdo
fundamentadas nos pressupostos pragmaticos de comunicacdo linguistica, que sdo
universais, e analisadas na sua teoria de pragmatica formal®°. O importante aqui é que
ndo poderia ser nenhum contedido seméntico, de discursos especificos de uma cultura
ou sociedade qualquer que fundamente a justificagdo de normas morais. Outro aspecto
central € o de que a validade de normas é analoga a validade de proposi¢des, mas ndo
pode ser analisada no mesmo modelo de um Discurso Tedrico, que implica numa
relacdo de referéncia entre proposi¢do e um pedaco de realidade que é independente
dela®.

Nessa teoria, agentes mobilizam razGes para justificar normas. Razdes essas que fazem
parte de um “contexto de tradi¢do”, ou seja, o “conteudo seméntico” de um mundo de
vida. S80 elementos seméanticos de formas de vida, partes de formacGes discursivas
(para usar uma expressdo de Foucault) que condicionam, digamos assim, nosso
pensamento e nossa agdo. 1sso ndo quer dizer que estamos determinados por discursos
especificos, mas ndo podemos mobilizar razGes que ndo existem ja em discursos
disponiveis para estruturar nosso pensamento e nossa acdo. A chave da teoria
habermasiana, no entanto, é a de que os processos de argumentacdo moral, nos quais
“participantes continuem sua acdo comunicativa numa atitude reflexiva com o objetivo
de restaurar um consenso que foi interrompido (disrupted) [... para] resolver conflitos
de acdo por meios consensuais” (HABERMAS, 1990, p.67), sdo constrangidos por
pressupostos universais de argumentacdo, em trés niveis: no nivel légico-semantico;
no nivel de procedimentos de interacdo entre participantes em argumentacdo; e no
nivel de processos, ou seja, as condicBes (improvaveis) necessarias para chegar
racionalmente um entendimento mUtuo.3? Esses pressupostos juntos descrevem as
“regras de discurso” que deveriam reger os processos de argumentacdo no qual normas
morais podem ser avaliadas racionalmente, com sua subseqiiente rejeicdo ou
substituicdo por outras, regras essas que “ndo sdo meras convencgdes; pelo contrario,
sdo pressupostos inescapaveis” (HABERMAS, 1990, p.89) em processos de
comunicacao.

30 N&o posso entrar aqui nos detalhes dessa teoria. Para uma primeira aproximagdo, ver Bannell
(2005).

31 Notem a diferenca entre essa relagéo e aquela pressuposta por Raz, discutida anteriormente.

32 Seguindo uma sugestdo de Robert Alexy, Habermas elabora uma série de regras em cada uma
dessas categorias. Ver: Habermas (1990, p.87-89).
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Educacéo e pratica de valor

Tanto na esfera moral quanto nas esferas ética e estética existem valores e normas
sobre 0s quais as pessoas discordam. Concordo com Raz que a perspectiva subjetivista,
a de que ndo ha nenhum fato sobre o qual pessoas discordam e de que tudo é somente
uma questdo de gosto ou preferéncia, ndo é adequada. Valores e normas existem,
fazem parte de uma ontologia social, mas ndo da mesma maneira que 0s objetos e 0s
estados de coisas existem no mundo objetivo. Eles sdo dependentes socialmente por
sua existéncia, especificamente, em praticas de comunicacdo linguistica. Por isso, as
pretensdes de validade sobre eles ndo podem ser resgatadas do mesmo modo que as
pretensdes de verdade de proposi¢des sobre o mundo objetivo.

O fato de que os valores e as normas morais sdo sustentados por praticas comunicativas
do cotidiano implica que qualquer diferenca de interpretacdo somente pode acontecer
onde j& hd um arcabouco de conhecimento compartilhado. Ou seja, eles sdo desacordos
locais e, enquanto tal, ndo afastam completamente a possibilidade de chegar a um
entendimento mutuo, que seria 0 mais perto possivel que podemos chegar ao
“conhecimento” valorativo. Talvez, isso seja o que quis dizer Wittgenstein, quando
escreveu que “se um ledo pudesse falar, ndo o entenderiamos” (1974: 223).

Cultivamos nossas vidas morais, culturais e éticas pela pratica de valor e isso é
somente possivel pela comunicacdo. Ou seja, préticas de valor sdo sempre praticas
comunicativas. Com relacdo a valores e normas éticas, estéticas e culturais, podemos
dizer que estamos diante da necessidade de um interculturalismo, que coloca
interpretacGes de valor em didlogo, para aprender como reconhecer o ponto de vista do
outro. Além de aceitar o pluralismo de valores, essa perspectiva abre a possibilidade de
mudanca e criacdo de novos valores — aqueles que a indeterminacdo de interpretacdo de
valores permite —, valores esses que podem enfraquecer seus rivais e, portanto, ganhar
aceitacdo. Mas, obviamente, para ter aprendizagem nesse sentido, tem que haver algo
em comum. No caso em que um dos interlocutores ndo tem nenhuma familiaridade
com o conceito de valor em questdo, estamos diante de uma situacdo onde, talvez, ndo
haja terreno suficiente em comum entre os valores empregados para gerar uma
aprendizagem intercultural. Nesse caso, parece-me que ndo ha alternativa sendo a de
uma aproximacao que, se for possivel, seria uma conseqiiéncia de um processo de
aprendizagem no qual podemos compreender a forma de vida (para usar outra
expressao de Wittgenstein) do outro.

Se essa proposta baseada no fato familiar de interpretagdes diferentes de conceitos de
valor, incluindo sua aplicacdo em casos especificos, € atraente no que se refere aos
valores éticos, culturais ou estéticos, ela parece problematica, como dito anteriormente,
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guando estamos diante de conflitos entre valores morais. Aqui, queremos dizer, ou pelo
menos acho que nosso pensamento moral confirma essa afirmacdo, que pluralismo de
valores é o problema e ndo a solugdo. Se acreditarmos no direito a vida, por exemplo, e
uma outra pessoa ndo tem esse conceito de valor ou ndo concorda com nossa
interpretacdo e/ou aplicagdo dele, entdo, queremos dizer que ha, nesse caso, uma falta
de compreensdo ou uma interpretacdo errada ou, talvez, uma pratica social na
sociedade ou na comunidade dela que é condenavel, porque sustenta um contra-valor
gue ndo deixa a pessoa ver a validade do valor da vida.

Outra maneira de colocar o0 mesmo problema é dizer que, nesse caso, queremos evitar a
possibilidade de mudanca e criacdo de novos valores, valores esses que podem
enfraquecer seus rivais e, portanto, ganhar aceitacdo. Se o direito a vida é um valor
moral, por exemplo, ndo queremos que seja substituido por outro, especificamente um
gue enfraquece ou, pior ainda, elimina esse valor. Mas, 0 que nos da a autoridade,
digamos assim, de insistir na validade de tal valor?

Né&o é, creio eu, nada metafisico. Por outro lado, argumentar que ndo é mais do que
gosto ou preferéncia seria ignorar 0os constrangimentos reais & comunicagdo. Esses
constrangimentos sdo de dois tipos: aqueles embutidos nos elementos semanticos de
discursos disponiveis para um grupo qualquer, e aqueles embutidos nas regras ldgico-
semanticas e pragmaticas de um discurso argumentativo. Assim sendo, discursos
podem ser compreendidos como algo cuja existéncia e validade se fundamentam em
praticas sociais historicamente contingentes ou, como no conceito de Discurso Pratico
de Habermas, algo cuja existéncia é contingente, mas cuja validade se fundamenta em
pressupostos légico-semanticos e pragmaticos universais, inescapaveis aos processos
de comunicacéo linglistica.

Obviamente, isso levanta a questdo da prioridade entre as dimensGes semantica e
pragmatica, algo que, em minha opinido, esta mal resolvido na propria teoria de
Habermas. No entanto, ndo tenho espaco para tentar resolver esse debate aqui. E
suficiente enfatizar que préaticas discursivas sdo praticas que constituem a forma de
vida que é humana, inclusive as normas e valores que fazem parte dessa vida. E porque
outros compartilham tais praticas que nos reconhecemos como humanos. O papel da
educacdo, entdo, é o de ajudar alunos a desenvolver essas praticas, de utilizar discursos
éticos, estéticos, culturais e morais, mas, a0 mesmo tempo, sensiveis aos discursos de
outros. Em outras palavras, de ajudar individuos a se tornar avaliadores fortes (para
usar uma expressao de Charles Taylor) e se engajar em comunicagdo intercultural
(Young, 1996). E quando discursos morais entram em conflito? N&o vejo alternativa
sendo desenvolver a capacidade de argumentar, utilizando regras universais de
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discurso, mais ou menos como sdo analisadas por Habermas. Isso ndo garante nenhum
entendimento, mas ha alternativa?
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