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Resumo

Este artigo apresenta os resultados tedricos e praticos dos estudos feitos pelo Grupo de
Pesquisa “Retorica e Argumentagdo na Pedagogia” (USP/CNPq) nos ultimos anos. As
pesquisas do Grupo focalizam a historia das idéias educacionais no Brasil nas décadas
de 1930 a 1950. Suas bases tedricas encontram-se nos desenvolvimentos da nova
retdrica, especialmente nos trabalhos de Chaim Perelman e Stephen Toulmin.
Palavras-chave: Educacdo brasileira (historia). Discurso pedagdgico. Retdrica.

History of Education and Rhetoric: ethos and pathos as means of proof

Abstract

This article presents theoretical and practical results of studies made by the ‘“Rhetoric
and Argumentation in Pedagogy” Research Group (USP/CNPq) in the last years. The
Group researches are focused on the history of educational ideas in Brazil in the
decades of 1930-1950. Its theoretical bases are founded on the developments of new
rhetoric, especially in Chaim Perelman’s and Stephen Toulmin’s works.

Key words: Brazilian education (history). Pedagogical discourse. Rhetoric.

Teoria cientifica e teoria tedrica

Pierre Bourdieu (2003, p. 59) define “teoria cientifica” como um “programa de
percepcao e de acdo so revelado no trabalho empirico em que se realiza”; difere da
“teoria tedrica”, que € um “discurso profético ou programatico que tem em si mesmo o
seu proprio fim e que nasce e vive da defrontacdo com outras teorias”. “Construgdo
provisoria elaborada para o trabalho empirico”, a teoria cientifica sugere que “tomar o
partido da ciéncia é optar, asceticamente, por dedicar mais tempo e mais esforcos a por
em acdo 0s conhecimentos tedricos adquiridos”, ao invés de “os acondicionar, de certo
modo, para a venda, metendo-os num embrulho de metadiscurso”.

Acerca de como ensinar o oficio de pesquisador, Bourdieu (2003, p. 22)
entende que “uma parte importante da profissdo de cientista se obtém por modos de
aquisigdo inteiramente praticos”. Nio se trata de renegar a teorizagdo, ¢ evidente, €
nem seria de esperar semelhante atitude de quem, como o soci6logo francés, tanto se
dedicou a elucidar o aparato conceitual de seu métier. O que diz Bourdieu (2003, p. 23)
€ que existe um “habitus cientifico”, um “modus operandi cientifico” a ser aprendido, e
que, para transmiti-lo, o mestre muitas vezes “procede por indica¢des praticas”, como
um “treinador que imita um movimento (‘no seu lugar, eu faria assim...”’)” ou procede

! Trabalho decorrente de pesquisas subsidiadas pelo CNPq.
2 pesquisador do CNPq e Professor-Associado do Departamento de Psicologia e Educacdo
da FFCL de Ribeiréo Preto — USP.
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“por ‘correcdes’ feitas a pratica em curso e concebidas no proprio espirito da pratica
(‘eu ndo levantaria essa questdo, pelo menos dessa forma’)”.?

Estas reflexdes ddo ensejo ao que pretendo desenvolver neste escrito,
considerando uma situacdo delicada que se apresenta a mim, como a muitos que
orientam estudantes em diversos estagios de formacdo, sejam graduandos ou pos-
graduandos. Quando alguém deseja ter familiaridade com nosso programa de pesquisa,
boa parte de nossa tarefa consiste em discutir com o interessado aquilo que Bourdieu
denomina teoria tedrica; outra parte, bem mais complexa, consiste em aproximar de
nosso habitus cientifico o iniciante, o que exige mostrar-lhe as solucbes que temos
dado para problemas concretos de investigag&o.

Penso que nossa incumbéncia, nesse Ultimo setor, é apresentar solugdes
tedrico-praticas, uma vez que o “faga assim, dessa forma e ndo de outra” envolve um
exercicio que ndao é meramente operacional. Se 0 que desejamos é fazer emergir no
outro o desejo de pesquisar, nos comprometemos com a iniciagdo numa arte, fundindo
necessariamente trés elementos: orientacdes estritamente programaticas elaboradas no
didlogo com outras teorias; desenvolvimentos técnicos que ja se mostraram eficientes;
e delineamentos que sdo, a um s6 tempo, tedricos e praticos, ja organizados ou apenas
imaginados; s6 se compreende uma pesquisa quando se visualiza essa conjuncao.

Com o intuito de reorganizar o terreno percorrido e incentivar novas
iniciativas, elaborei recentemente um escrito de balanco das concepgfes que vinha
adotando até entdo (CUNHA, 2005d). No presente texto, darei continuidade aquela
reflexdo, incluindo agora alguns avancos ja obtidos e a indicacéo de certos problemas
metodoldgicos deles decorrentes. Na primeira parte vou ocupar-me de teoria tedrica, e
na segunda, de teoria cientifica, nos termos aqui estabelecidos a partir de Bourdieu.

Tanto no trabalho anterior quanto neste, tenho em vista as a¢des do Grupo de
Pesquisa “Retorica e Argumentagdo na Pedagogia” (USP/CNPq), criado em 2002, cuja
lideranca compartilho com Tarso Bonilha Mazzotti. Os temas, as op¢des tedricas, as
tentativas de progresso metodoldgico e os autores aqui mencionados fizeram parte das
atividades do Grupo nos ultimos anos, compondo o quadro de realizagbes que ora
desejo socializar, com a intencdo de prestar contas a comunidade cientifica e dar
margem a pratica salutar do debate que caracteriza essa mesma comunidade.*

Conforme terei a oportunidade de esclarecer, optamos pela abordagem retérica
na andlise de discursos pedagégicos, buscando fundamento nas teorizagBes de
Aristoteles e de autores contemporaneos que o seguem. Nessa linha, considera-se que
0s trés elementos constituintes da situacdo retérica — logos, ethos e pathos — sdo
inseparaveis, devendo ser assim analisados para que se compreenda o objeto
investigado. Um dos objetivos do presente texto é enfatizar a relevancia dos dois
Ultimos componentes, destacando as dimensdes expressas no Livro Il da Retorica
aristoteleciana, conhecido como Retdrica das Paixdes.

3 Neste trabalho, todos os grifos em expressdes transcritas sio dos autores citados.

4 O Grupo é composto por pesquisadores de varias instituicdes de ensino superior (ver o
Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPg — www.cnpg.br). Aqui, tratarei apenas dos
desenvolvimentos feitos pelo nicleo da USP de Ribeirdo Preto.
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1. A opcéo pela retorica

Em “Recontextualizagdo e retérica na analise de discursos pedagogicos”
(CUNHA, 2005d, p. 195), considerei que as pesquisas de nosso Grupo — como muitas
outras, em histdria da educacdo — consistem essencialmente em analisar textos; e que
um texto, uma vez publicado ou feito para publicacdo, cumpre “a fungdo de estabelecer
a comunicagdo do autor com seus eventuais leitores”, sendo “precisamente isso o que o
torna uma pega de discurso”, isto é, “um conjunto de enunciados que constituem
significados numa relagdo de interlocucdo, o que supde a existéncia de um auditdrio a
ser mobilizado”.

Por mais hermética e cientifica que seja a linguagem, por mais tedrica e
programatica que seja a mensagem, o destino de um texto é sempre a comunicacao
com os leitores. Essa necessidade de mobilizar um auditdrio € o que explica o processo
que chamo de “recontextualiza¢do”, que ¢ o remanejamento de idéias de um ou mais
autores, na composicdo de um escrito que veicula uma tese; recontextualizar é
apropriar-se, reordenando e, muitas vezes, ressignificando concep¢fes alheias para
“atingir os leitores e, com isso, aumentar a possibilidade de o publico assumir atitudes
positivas ante as proposi¢des do texto” (CUNHA, 2005d, p. 195).

No mesmo trabalho, considerei também que este ponto de vista acerca de
nossos objetos de investigacdo nos coloca inevitavelmente no campo da retérica, cujos
estudos tém larga tradicdo, desde Aristételes até o seculo XX, culminando no Tratado
da argumentacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002) e no livro Os usos do
argumento de Toulmin (2001), obras que elegemos como 0s principais apoios teérico-
metodoldgicos de nosso Grupo de Pesquisa. Assumimos a retérica como instrumento
de anélise de discursos pedag6gicos por causa de sua adequacdo a &reas que se acham
abertas a deliberacdo e a discussdo, tal qual as ciéncias, em geral, e a pedagogia, em
particular.

1.1. Por que a retérica?

Uma referéncia crucial para o Grupo de Pesquisa “Retorica e Argumentacdo
na Pedagogia” foi o ensaio introdutério ao livro Relagdes de forca, em que Carlo
Ginzburg (2002, p. 45) defende que o “conhecimento (mesmo o conhecimento
historico) € possivel” e pode ser construido por meio da analise retorica. Esse trabalho
do pensador italiano, publicado originalmente em 2000, demarca uma tomada de
posicdo no campo historiografico, podendo ser lido como contraponto a um estudo
anterior, de sua autoria, que teve certo impacto em nossa area ha alguns anos; refiro-me
a “Sinais: raizes de um paradigma indiciario”,® do livro Mitos, emblemas, sinais,
coletdnea de textos produzidos entre 1961 e 1984, cuja primeira edi¢do brasileira data
de 1989.

> Em nota, Ginzburg (2003, p. 143, 260) esclarece que emprega o termo “paradigma” na
acepcdo de Thomas Kuhn em A estrutura das revolugdes cientificas, sem as “distingdes e
especificagdes posteriormente introduzidas pelo proprio autor” no pés-escrito de 1969.

Educacdo e Cultura Contemporénea, v.3, n.5  INSS 2238-1279 39



Segundo explica Ginzburg (2003, p. 7), “Sinais” ¢ um “ensaio que pode ser
lido como uma tentativa de justificar em termos historicos e gerais um modo de fazer
pesquisas”. Ao que parece, o escrito resultou de uma necessidade sentida pelo autor em
determinado momento de sua trajetdria, pois afirma que com ele pretendia subtrair-se
“a aridez do racionalismo e aos pantanos do irracionalismo”, inserindo-se no &mago de
um projeto “ingenuamente ambicioso” que visava dar resposta a tal dicotomia. Quando
o livro veio a lume, em 1986, Ginzburg declarou estar ainda “enredado” NESSE mesmo
projeto.

“Sinais” traz uma interpreta¢do acerca de cOmo se investigam eventos que se
ndo se mostram imediatamente ao investigador. O procedimento do historiador, entéo,
pauta-se em um paradigma que Ginzburg (2003, p. 170) chama genericamente de
“venatorio, divinatorio, indiciario ou semidtico”, conforme o caso, anadlogo do método
comum a Morelli, Freud e Conan Doyle,® como também do “gesto talvez mais antigo
da histéria intelectual do género humano: o do cacador agachado na lama, que escruta
as pistas da presa” (GINZBURG, 2003, p. 154); o historiador se assemelha também ao
médico, “que utiliza quadros nosograficos para analisar o mal especifico de cada
doente” — comparagdo que atribui ao conhecimento histérico um carater “indireto,
indiciario, conjetural” (GINZBURG, 2003, p. 157).

Para Ginzburg (2003, p. 156-157), sdo indiciarias as disciplinas
“eminentemente qualitativas”, que tém por objeto “casos, situagdes e documentos
individuais, enquanto individuais, e justamente por isso alcangcam resultados que tém
uma margem ineliminavel de casualidade”; por isso, a elas ndo se aplicam os “critérios
de cientificidade deduziveis do paradigma galileano”, cuja maxima estabelece que “do
que ¢ individual ndo se pode falar”. A historia nunca se tornou uma “ciéncia galileana”
porque, mesmo fazendo referéncia, “explicita ou implicitamente, a séries de fendmenos
comparaveis”, sua “estratégia cognoscitiva” e seus “codigos expressivos” jamais
deixaram de ser “intrinsecamente individualizantes (mesmo que o individuo seja talvez
um grupo social ou uma sociedade inteira)”.

O paradigma indiciario, que pode ser usado para “elaborar formas de controle
social sempre mais sutis e minuciosas”,” pode também converter-se “num instrumento
para dissolver as névoas da ideologia” que “obscurecem uma estrutura social como a
do capitalismo maduro”, afirma Ginzburg (2003, p. 177); se “a realidade ¢é opaca,
existem zonas privilegiadas — sinais, indicios — que permitem decifra-la”. Por essa via,
a perspectiva indiciaria “penetrou nos mais variados 4&mbitos cognoscitivos, modelando
profundamente as ciéncias humanas”.

A orientagdo galileana pds as ciéncias humanas no “desagradavel dilema”
entre “assumir um estatuto cientifico fragil para chegar a resultados relevantes” e
“assumir um estatuto cientifico forte para chegar a resultados de pouca relevancia”.

6 Ginzburg faz analogia, respectivamente, com um método de averiguar a autoria de um
quadro por meio de pormenores usualmente negligenciaveis; com a estratégia psicanalitica
de interpretar sintomas como residuos reveladores do inconsciente; e com a técnica de
desvendamento de crimes utilizada por Sherlock Holmes, que leva em conta indicios
imperceptiveis a maioria das pessoas.

" Ginzburg (2003, p. 171-177) refere-se ao desenvolvimento de meios para identificacdo de
individuos acusados de crime, como a técnica do registro de impressdes digitais.
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Diante disso, Carlo Ginzburg (2003, p. 178) finaliza “Sinais” com uma indagacao
bastante perturbadora: pode um paradigma indiciario ser “rigoroso”? Sua resposta ndo
€ menos perturbadora, pois 0 maximo que faz é aludir a um “rigor flexivel”, no qual
“as regras ndo se prestam a ser formalizadas nem ditas”; mais ainda, sugere que o
“oficio de conhecedor ou de diagnosticador” nao se aprende por meio de “regras
preexistentes”, pois o que estd em jogo sdo “elementos imponderaveis: faro, golpe de
vista, intui¢do” (GINZBURG, 2003, p. 179).

Ginzburg (2003, p. 179) quase se abstém “escrupulosamente de empregar esse
termo minado”, mas parece ndo conseguir evita-lo: existe uma “intui¢do baixa”, assim
como existe uma “intui¢do alta”. Na “antiga fisiognomonia® 4rabe”, chamava-se
“firasa” a “capacidade de passar imediatamente do conhecido para o desconhecido, na
base de indicios”; o termo era empregado para designar “tanto as intuigdes misticas
quanto as formas de discernimento e sagacidade”, denominando, nesta ultima acep¢ao,
o “orgao do saber indicirio”.

Ginzburg (2003, p. 179) tenta amenizar o desconforto gerado pela pergunta
quanto ao rigor do método indiciario, garantindo que essa “intuicdo baixa” ndo guarda
nenhuma relacdo com a “intui¢do supra-sensivel dos varios irracionalismos dos séculos
XIX e XX”. Mas “Sinais” termina afirmando que a tal intui¢do — e, afinal, a estratégia
indiciaria que nela se sustenta — vincula “estreitamente o animal homem as outras
espécies animais”. Com iss0, 0 autor ndo supera — ao contrario, fixa — o distanciamento
entre rigor cientifico e rigor flexivel, escolhendo para as ciéncias humanas o caminho
da intuicdo e da auséncia de regras, ainda que minimas, para o trabalho do historiador.

E nesse aspecto que considero perturbadora a conclusio do ensaio, pois
nenhuma argumentacdo convincente é oferecida para estabelecer diferencas entre o
paradigma indiciario e os irracionalismos a que se refere o autor. Seria esse 0 motivo
por que Ginzburg, quando da publicacdo do livro, tratou seu escrito como parte de um
projeto “ingenuamente ambicioso”, no que tange ao dualismo entre racionalismo e
irracionalismo, vendo-se nele ainda “enredado”? Ou sera que considerava aquela
dicotomia ineliminavel, donde a ingenuidade de seu projeto, como de qualquer outro
da mesma natureza?

Penso que, ao desenhar os tracos do paradigma indiciario, Ginzburg colocou a
historiografia num campo minado, dentro do qual ndo se pode identificar nenhum tipo
de prova, uma vez que, dependente das veleidades de um processo intuitivo, a pesquisa
se situa na vizinhanga do mistico, do sagaz, do imponderavel, do méagico. Uma
desagradavel sensacdo se imple contra a esperanca de produzir conhecimentos
confidveis: seguindo os caminhos indiciarios, ha como se esquivar de que a histdria
ndo passa de um exercicio estilistico dedicado a romancear eventos? Ha critérios, nessa
area, para ultrapassar o juizo estético sobre as tramas narrativas de um pesquisador?

Quase quinze anos depois de Mitos, emblemas, sinais, Carlo Ginzburg
publicou Relacdes de forca, cujo ensaio introdut6rio apresenta a tomada de posicao que
considero faltar em “Sinais”. Nesse novo escrito, Ginzburg (2002, p. 45) defende, com
toda énfase, que o “conhecimento (mesmo o conhecimento histérico) € possivel”. Sua
defesa, no melhor estilo académico, consiste em combater as tendéncias que, segundo

8 Arte de conhecer o carater de uma pessoa por meio de seus tragos fisiondmicos.
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julga, tém desqualificado a relacdo entre historia e prova, devido a aproximacao que se
firmou entre histéria e retorica.

A reflexdo fundadora dessa proximidade encontra-se no texto pdstumo de
Nietzsche, de 1903, intitulado “Acerca da verdade e da mentira”, cujo eixo é a
descrenga no potencial da linguagem para dar conta do real. Para o filésofo, a
“pretensdo do homem de conhecer a verdade, além de ser efémera, é também iluséria”,
pois “tem as suas raizes na regularidade da linguagem”, sumaria Ginzburg (2002, p.
23); e nada se pode dizer da linguagem, sendo que é fruto da convencdo. Serdo as
convengdes da lingua “produtos do conhecimento, do sentido da verdade”, permitindo
conciliar “as designacdes e as coisas”, e sera a lingua uma “adequada expressdo de
todas as realidades”? — indaga provocativamente Nietzsche (2005, p. 10).

“Julgamos saber algo das proprias coisas quando falamos de arvores, cores,
neve e flores e, no entanto, ndo dispomos sendo de metaforas das coisas que nao
correspondem de forma alguma as essencialidades primordiais”, responde Nietzsche
(2005, p. 11). Julgando que o que falamos das coisas compreende a essencialidade das
coisas, concluimos que nossa linguagem é expressio do real; mas, uma vez
guestionado esse principio, pode-se perguntar:;

Que é entdo a verdade? Um exército de metaforas, de metonimias, de
antropomorfismos, numa palavra, uma soma de relagbes humanas que foram
poética e retoricamente intensificadas, transpostas e adornadas e que depois
de um longo uso parecem a um povo fixas, canfnicas e vinculativas: as
verdades sdo ilusGes que foram esquecidas enquanto tais, metaforas que
foram gastas e que ficaram esvaziadas do seu sentido, moedas que perderam
0 seu cunho e que agora sdo consideradas, ndo ja como moedas, mas como
metal. (NIETZSCHE, 2005, p. 13)

Na década de 1970, as palavras de Nietzsche transhordaram a estrita esfera da
filosofia e tornaram seu texto um dos “fundadores do Desconstrucionismo, gragas
sobretudo a argutissima leitura feita por Paul de Man”, explica Ginzburg (2002, p. 32).
A referida interpretacdo encontra-se em “Retdrica de tropos (Nietzsche)”, no qual Paul
de Man (1996, p. 133) percebe que o ensaio de Nietzsche “afirma claramente a
necesséria subversdo da verdade pela retdrica como uma caracteristica particular de
toda linguagem”.® Em “Retorica da persuasdo (Nietzsche)”, que da continuidade ao
mesmo tema, o autor acrescenta que, apds Nietzsche, “nunca mais podemos ter a
esperanca de ‘conhecer’ em paz”, nem “ter a esperanca de ‘fazer’ coisa alguma, e
menos ainda de expurgar o ‘conhecer’ e o ‘fazer’, assim como sua oposic¢ao latente, em
nosso vocabulario” (DE MAN, 1996, p. 150).

No primeiro trabalho, Paul de Man (1996, p. 137) defende que “Acerca da
verdade e da mentira” demanda que s6 o artista “pode conceber todo o mundo como
aparéncia”; por isso, s6 ele é capaz de conduzir ao “sentimento de liberagdo e leveza
gue caracteriza 0 homem libertado das amarras da verdade referencial”. A literatura

® Ginzburg (2002, p. 141, 147) informa que esse trabalho foi apresentado em um congresso

em 1974, com o titulo “Nietzsche’s theory of rhetoric”, e que em 1979 foi incluido no livro
Alegorias da leitura (DE MAN, 1996).
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revela-se, entdo, como o “principal topico da filosofia”, pondo-se como “modelo para o
tipo de verdade a qual essa aspira”. Mas, ao seduzir “com a liberdade de suas
combinagdes figurativas, muito mais leves e etéreas que os trabalhosos construtos de
conceitos”, a literatura mostra-se também “enganosa porque assevera suas proprias
propriedades enganosas” (DE MAN, 1996, p. 137-138). Resulta que a filosofia cai
numa “infindavel reflexdo sobre a sua propria destruicdo nas mdaos da literatura”,
assinala (DE MAN, 1996, p. 138).

Por esse caminho, segundo Paul de Man (1996, p. 138), a prépria narrativa
nietzscheana torna-se refém do “logro retérico que denuncia”, ndo podendo ser levada
“a sério”, sendo ndo mais que o resultado de uma “tolice”, porque o “artista-autor do
texto, como artista, € tdo vulneravel a ela como a figura de artista descrita no texto”. A
“sabedoria do texto ¢ autodestrutiva”, uma vez que “a arte ¢ verdadeira, mas a verdade
mata a si mesma”. A integridade do artista-autor, no entanto, pode ser resgatada, pois a
producdo de uma “série de inversdes retoricas sucessivas”, tal qual se vé em “Acerca
da verdade e da mentira”, ocasiona um efeito de suspensdo “entre a verdade e a morte
dessa verdade”.

De Man (1996, p. 139) tenta salvar Nietzsche ao atribuir-lhe uma “alegoria
irbnica”, uma “natureza fundamentalmente ir6nica e alegdrica” que se estende a toda
sua obra. Se o pensamento nietzscheano ¢ constituido por uma “alegoria de erros”, ha
que se admitir — o que é dificil, reconhece Paul de Man (1996, p. 141) — que este é um
“modelo de rigor filos6fico”. Em “Retorica da persuasdo”, o autor retoma o assunto,
destacando que a retdrica “autoriza dois pontos de vista incompativeis e mutuamente
autodestrutivos”, impondo “um obstéculo intransponivel no caminho de qualquer
leitura ou entendimento” (DE MAN, 1996, p. 156).

Nesse mesmo trabalho, a operagcdo de salvamento de Nietzsche tem entéo
continuidade, objetando Paul de Man (1996, p. 156), primeiramente, que a
“desconstrucdo da metafisica, ou da ‘filosofia’, ¢ uma impossibilidade” por ser
“literaria”, o que ndo “resolve o problema da relagdo entre literatura e filosofia em
Nietzsche”; mas, em seguida, o autor finaliza com a afirmacdo de que a perspectiva
nietzscheana tem a vantagem de oferecer “um ponto de ‘referéncia’ relativamente mais
confiavel a partir do qual se pode formular a questao”.

Carlo Ginzburg (2002, p. 39) ndo se deixa convencer pelas tentativas de Paul
de Man, pois discorda da natureza retérica da verdade e da verdade cientifica, do modo
como se apresenta na tese desconstrutivista, toda ela centrada na “incompatibilidade
entre retorica e prova”, na “ticita aceitacdo daquela interpretagdo da retdrica” oriunda
de Nietzsche. Para Ginzburg (2002, p. 40), o problema da visdo nietzscheana esta no
que “acabou por colocar de lado: a Retdrica de Aristoteles”; foi devido a esse
esquecimento que o movimento de “redescoberta da retérica e da retdrica de
Aristoteles em particular” teve repercussdo tdo inexpressiva nas discusSOes
contemporaneas acerca da metodologia da histéria.

RelagBes de forca integra essa tradigdo de redescoberta de Aristdteles, cujos
desenvolvimentos vieram contrariar a interpretacdo escolastica predominante até o
século XIX, especialmente por influéncia de Brentano, como informa Berti (1997, p.
19). A visdo predominante conciliava o Estagirita com o pensamento cristdo,
associando sua filosofia a “concep¢do univocizante” de uma “ciéncia unica do ser,
exatamente a ciéncia do ser enquanto ser”, na qual o pensamento cientifico € admitido
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“unicamente como procedimento dedutivo” (BERTI, 1997, p. 61). Na Inglaterra, no
inicio do século passado, porém, floresceram novas interpretacdes, com George Moore
e o “segundo” Wittgenstein, com estudos sobre a “linguagem comum ou ordinaria”,
“ndo-cientifica”, abordando a ética, a politica e a estética, entre outros temas
aristotelecianos (BERTI, 1997, p. 140).1°

De acordo com Berti (1997, p. 159), uma das vertentes desse movimento
dedicou-se a compreensao dos “diversos significados das palavras”, por intermédio dos
“instrumentos” da dialética aristoteleciana. E nesse registro que se incluem as
contribuicBes de Chaim Perelman (1999), dentre as quais se destaca o Tratado da
argumentacdo, cujo projeto consiste em desenvolver uma metodologia de analise
fundamentada nas “provas que Aristoteles chama de dialéticas, examinadas por ele nos
Topicos, e cuja utilizacdo mostra na Retérica” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2002, p. 5).

A reflexdo perelmaniana contraria a visdo oriunda do paradigma cartesiano,
segundo a qual “a razdo é totalmente incompetente nos campos que escapam ao
calculo”, do que decorre que, quando “nem a experiéncia, nem a dedugdo logica”
fornecem a “solug@o de um problema”, s6 resta ceder “as forgas irracionais, a0s noss0S
instintos, a sugestdo e a violéncia” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p.
3). Nessa linha criticada por Perelman, sé se consideram as “provas que Aristoteles
qualificava de analiticas, pois todos 0s outros meios ndo apresentam 0 mesmo carater
de necessidade”; a redugdo da logica a logica formal da exclusividade aos meios de
prova das ciéncias matemadticas, resultando na tese de que “os raciocinios alheios ao
campo puramente formal escapam a logica e, com isso, também a razdo”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 2-3).

Coincidentemente com o pensamento de Perelman, Ginzburg (2002, p. 44)
enfatiza o vinculo entre historia, retérica e prova, com o propdsito de despertar uma
nova concep¢do acerca das fontes historiograficas: “As fontes ndo sdo nem janelas
escancaradas, como acreditam 0s positivistas, nem muros que obstruem a visdo, como
pensam 0s cépticos: no maximo poderiamos compara-las a espelhos deformantes™; e a
“analise da distor¢do especifica de qualquer fonte implica ja um elemento construtivo”.
Os trabalhos que compdem Relagdes de forca destinam-se justamente a mostrar que
essa construgdo “ndo ¢ incompativel com a prova” (GINZBURG, 2002, p. 44-45).

Tal qual na proposta de Perelman, o alicerce teérico de Ginzburg é Aristoteles;
no primeiro ensaio do livro, o autor remete novamente a critica iniciada no texto
introdutdrio, desta vez focalizando as teses de Roland Barthes e Hayden White que,
embora ndo coincidentes, remontam igualmente a Nietzsche: “a historiografia, assim
como a retdrica, se propde unicamente a convencer; o seu fim é a eficacia, ndo a
verdade”; de modo semelhante a um romance, “uma obra historiografica constréi um
mundo textual autbnomo que ndo tem nenhuma relagcdo demonstravel com a realidade
extratextual a qual se refere”, resume Ginzburg (2002, p. 48).

10 Contribuiram para esse movimento os estudos de J. L. Austin, cuja “teoria dos atos da
fala” exibe nitida influéncia da Retorica e da Poética de Aristdteles (BERTI, 1997, p. 155-
156), bem como os Symposia Aristotelica organizados a partir de 1957 por iniciativa de G.
Owen (BERTI, 1997, p. 158).
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E na Retérica de Aristoteles que se pode encontrar resposta a esse
posicionamento cético, afirma Ginzburg (2002, p. 49), pois ali o filésofo “identifica, na
retorica, um nucleo racional: a prova, ou melhor: as provas”. O pensador italiano busca
apoio em Arnaldo Momigliano que, num escrito de 1981, ja alertava que White e
outros estudiosos retiravam dos horizontes do historiador a busca da verdade.!! Com
Monmigliano e Aristoteles, Ginzburg (2002, p. 61) declara, por fim, que “encontrar a
verdade é ainda o objetivo fundamental de quem quer que se dedique a pesquisa,
inclusive os historiadores”; “as provas, longe de serem incompativeis com a retorica,
constituem o seu nucleo fundamental” (GINZBURG, 2002, p. 63).

1.2. Para que a retdrica?

Uma vez delineado o sentido de nossa op¢do pela retérica, numa perspectiva
bastante ampla, pode-se perguntar agora pela serventia dessa abordagem. Por que optar
pela retdrica, dentre tantas alternativas tedrico-metodoldgicas que se apresentam a
pesquisa em educacdo e, especificamente, em histéria da educagdo? Afinal, muitas
dessas alternativas também valorizam as fontes, a titulo de provas, filiando-se
igualmente a recusa do irracionalismo, tal qual pleiteado por Ginzburg.

Embora seja esta uma afirmacdo sobejamente conhecida e razoavelmente
aceita, ndo é demasiado retoma-la: o problema da pesquisa historiografica apoiada em
fontes ndo estd nas fontes, mas nas interpretacfes em torno de seus significados.
Usando expressdes de Ginzburg j& mencionadas, podemos dizer que, a excecdo de
guando se acredita nas fontes como “janelas escancaradas” capazes de falar por si, sem
a mediacdo do observador, o centro da discussdo metodolégica é ocupado pela
divergéncia quanto ao posicionamento tedrico assumido pelo pesquisador ante a
“distor¢do especifica” inerente a toda fonte. Em suma, o problema sdo as teorias que
sustentam o esforgo construtivo para converter as fontes em meios de prova.

Esse tema foi equacionado por Tarso Mazzotti no trabalho “Ciéncias da
educagdo em questdo”, cuja primeira versdo, entdo inédita, foi estudada por nosso
Grupo de Pesquisa ha alguns anos.'? O ponto de partida de Mazzotti (2006a, p. 541) é
que as ciéncias dedicadas a examinar e explicar o processo educacional sdo “modos de
ver, sdo teorias e, como tais, estabelecem o que deve e o que pode ser visto, aquilo que
¢ posto para noés: o objeto”. Como no &mbito de cada ciéncia existem “teorias
concorrentes” e cada uma se considera a melhor, verifica-se em consequiéncia uma
profusdo de objetos, cada qual posto por uma concepcéao tedrica, do que resulta uma
“debandada” ou “dispersdo” epistemologica.

A inexisténcia de critérios de avaliacdo apartados de uma visdo teérica impd&e
problemas praticos, inviabilizando, por exemplo, a emissdo de juizo acerca das
diversas modalidades de curriculo propostas. No plano epistemoldgico, a discussao
remete a possibilidade de tratar cientificamente a educacdo, mediante a constituicdo de

11O escrito mencionado ¢ “The rhetoric of history and the history of rhetoric: on Hayden
White’s tropes”.

2. A bem da verdade, foi no processo de discussdo desse trabalho que criamos o Grupo
“Retorica e Argumentagdo na Pedagogia”.
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um “corpus de conhecimentos confiaveis”. O tema assume extremada relevancia
porque, se todas as teorias tiverem “igual valor de verdade”, nada se podera esperar do
“debate entre seus defensores”, restando aos concorrentes conquistar adeptos para suas
teses, as quais assumirdo o aspecto de simples doutrinas, a semelhancga do que se passa
nas religides, o que significara o fim do debate, sentencia Mazzotti (2006a, p. 542).

Diante desse quadro, solu¢des vém sendo propostas desde o inicio do século
passado, inicialmente pela tentativa de vincular “a razio ou a racionalidade a 16gica
entendida como um sistema de regras do bem pensar, independentes do conteudo”
(MAZZOTTI, 20064a, p. 542). Quando o proprio desenvolvimento da I6gica incumbiu-
se de mostrar que “ndo ha porque confundir racionalidade ou razdo com uma e uma sé
I6gica, uma vez que ha varias bem formadas a serem escolhidas”,'® 0 que se viu nas
Ciéncias do Homem foi a insisténcia na tentativa de chegar a uma “teoria unificadora
formal que permitisse tratar seus temas de maneira a restringir ao maximo o papel do
pesquisador” (MAZZOTTI, 2006a, p. 543).

Outros projetos se constituiram paralelamente, como o Estruturalismo que,
segundo avalia Mazzotti (2006a, p. 543), estabeleceu a negacdo do sujeito ao afirmar
que as acOes humanas resultam de um “processo para além ou aquém do humano”,
decorrente de uma estrutura que se impBe aos supostos atores sociais. Na base dessa
concepcdo encontra-se a idéia de que “a lingua fala o homem”, dado que o sistema
lingliistico se sobrepde, engloba e determina as manifestacdes empiricas de seus
elementos, determinando também, do mesmo modo, a vida humana por inteiro
(MAZZOTTI, 200643, p. 544).

Esta reflexdo permite concluir que varias iniciativas de superar a dispersao
epistemoldgica nas Ciéncias do Homem, bem como nas Ciéncias da Educacdo, tém por
fundamento comum a formalizacdo de sistemas — sejam os da ldgica, sejam 0s
reivindicados pelos estruturalistas — que impedem compreender 0 homem enquanto ser
que elabora significados por intermédio da linguagem e os emprega para atuar no
mundo, conservando e transformando o seu entorno. Noutra vertente, pode-se
considerar a alternativa indiciaria descrita por Ginzburg, a qual, conforme j& indiquei,
exprime uma atitude avessa a qualquer possibilidade de formalizagéo e conduz, por seu
dualismo, a um desolador vazio metodoldgico.

E nessa perspectiva critica que Mazzotti propde a retorica aristoteleciana, tal
qual retomada por Perelman. Quando cada uma das teorias concorrentes participantes
da dispersdo epistemoldgica pleiteia a posse da verdade, o que ha sdo diferentes
verdades, cada qual garantida pelo consentimento de determinada comunidade
cientifica. O valor da via retérica reside em viabilizar a analise de todos os discursos
em litigio, “sem apelar para alguma filosofia primeira”, como diz Mazzotti (2006b, p.
150-151) em outro texto: “Se a verdade ¢ um consenso”, 0 que se faz relevante é
“compreender as razdes que as pessoas apresentam para adotarem este ou aquele
argumento”. A abordagem retorica oferece critérios que ndo se confundem com
nenhuma das teorias conflitantes; as vé, todas, como portadoras de verdade, passiveis

13 Segundo Dutra (2005, p. 78), a légica contemporanea “entende que os postulados de um
sistema podem ser simplesmente no¢Bes que decidimos tomar como primitivas, cuja
validade se aplica apenas no interior do proprio sistema desenvolvido, sendo, pois, a ele
relativa.”
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de serem investigadas quanto a sua efetividade, por meio dos argumentos que
veiculam.

Na primeira versdo de “Ciéncias da educagdo em questdo”, Mazzotti
apresentava uma interessante alegoria sobre um grupo de cegos que se dispds a
conhecer um elefante, cada qual se dedicando a tocar uma parte do animal. Um deles
concluiu tratar-se de algo semelhante a um coqueiro; outro, que o bicho era como um
cano flexivel com orificios na extremidade; e assim por diante, sucessivamente, cada
um deles oferecendo a sua impressdo do objeto investigado. Prisioneiros de suas
sensacOes imediatas e afirmando seus pontos de vista como exclusivos, os homens da
alegoria desperdicavam a oportunidade de formar uma imagem concertada do elefante;
se dialogassem acerca de suas percepcOes particulares, provavelmente chegariam a
uma representacdo mais apropriada do objeto.

Sendo a educacdo um processo que “ultrapassa em muito o sensivel”, como
formula Mazzotti (2006a, p. 541), tentar compreender o objeto por intermédio de uma
s0 teoria — aqui ja definida como “modo de ver” — é cair num infortnio ainda maior do
gue o dos homens da parabola do elefante. Cada agrupamento de pesquisadores
enxerga as teorias alheias como “adversarias a serem derrotadas”, abandonando o
didlogo que permitiria 0 acordo sobre o que investigam. A analise retorica ndo tem a
pretensdo de solucionar a dispersdo epistemoldgica, mas pretende oferecer elementos
para viabilizar o dialogo entre as diversas vertentes tedricas que se ocupam com 0
fendmeno educacional.

Tais elementos consistem em recursos técnicos que permitem analisar
situacOes retoricas, caracterizadas como aquelas em que um orador, munido de
argumentos, busca obter ou aumentar a adesdo de um auditério para a tese que expde.
O Tratado da argumentacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002, p. 6) traz uma
vasta amostragem desses recursos, nao segundo o registro da retdrica antiga, definida
como “a arte de falar em publico”, capaz de ensinar o uso “da linguagem falada, do
discurso, perante uma multiddo reunida na praga publica”; o Tratado explica que “a
meta da arte oratoria — a adesdo dos espiritos — ¢ a mesma de qualquer argumentagio”,
sendo viavel, por isso, estudar os textos impressos por intermédio dos mesmos
instrumentos, entdo aplicados para esclarecer as intengdes persuasivas de quem
escreve.

A situacdo retdrica envolve trés componentes: o ethos (o orador), o pathos (as
disposicOes do auditério) e o logos (o discurso). Na proposta perelmaniana, o autor do
texto em causa € visto como um orador, enquanto seus leitores assumem a posicao de
auditdrio; o texto, em si, & a expressao do discurso, em que se Ié a trama argumentativa
que visa sensibilizar a audiéncia, apelando ndo sé a seus componentes cognitivos, mas
também a seus impulsos para a agdo. E inadmissivel, porém, dispensar qualquer um
desses componentes, como enfatiza Mazzotti (2006a, p. 545), pois fixar-se no ethos e
no pathos é mergulhar na “psicologia do individuo ou na do coletivo”, fazendo
“desaparecer a relagdo de persuasdo e deliberagdo”; ater-se com exclusividade ao
logos, por seu turno, significa cair “no exame estrutural per se” e nas “aporias do
formalismo”.

Com as técnicas da retérica, o que se espera obter, primeiramente, é o
esclarecimento de como sdo formuladas as varias teorias educacionais, examinando
cada uma delas enquanto logos, estudando sua articulagdo argumentativa nos limites do
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texto impresso que a veicula. Tal exame s6 se torna completo com a investigacdo das
configuracdes do auditério (pathos) a que se dirigem o0s autores, averiguando o
contexto social, cultural, cientifico, ou outro, dos leitores e também, é claro, do orador
(ethos), elucidando as relagdes que ali assume. S6 se compreende o logos perante o
pathos e o ethos, pois esses trés componentes se fundem na situacdo retdrica,
constituindo a totalidade que revela ndo a verdade da teoria, mas a sua efetividade em
determinada circunstancia histérica.

Da andlise de cada teoria, em particular, pode-se passar a comparacao entre
varias abordagens tedricas, verificando coincidéncias e divergéncias nos diversos
arranjos discursivos, no que tange as regras da argumentacao, as estratégias persuasivas
etc. Esta é a contribuicdo que a analise retdrica propde para estabelecer o dialogo entre
0s cegos que apalpam o elefante. O dominio das técnicas retdéricas de analise de
discursos tedricos constitui um passo elementar, acessivel a qualquer pessoa,
independentemente de filiacGes doutrinarias; feito isso, todos os interessados se pdem
no mesmo patamar de discussdo, munidos das mesmas ferramentas para entender o
debate tedrico e nele tomar parte.

Estas reflexdes sugerem um novo programa de estudos no campo da histéria
da educacdo. Trata-se de tomar por objeto de investigacdo as concepcdes tedricas que
constituem a area, cada qual com seu modo peculiar de ver os fendmenos educacionais,
cada qual instituindo uma determinada imagem da educacdo, e buscar compreendé-las
por intermédio dos recursos argumentativos que empregam para obter a adesdo dos
espiritos, como diz Perelman. Programa possivel de ser realizado?

2. A retorica como método

As consideragdes feitas na primeira parte do presente estudo abrem muitas
perspectivas quanto a procedimentos de analise, impedindo afirmar que da abordagem
retorica deriva um Unico modus operandi. O Grupo “Retorica e Argumentagdo na
Pedagogia” procura explorar algumas dessas possibilidades, tendo por objeto o
movimento educacional renovador, genericamente denominado Escola Nova,
articulado no Brasil desde a década de 1920 até os anos de 1950. Assumimos trabalhar
no registro da historia das idéias educacionais, tomando como fonte textos de
brasileiros e estrangeiros que exerceram influéncia no pensamento nacional da época.
Um desses autores é John Dewey, cujo ideario despertou tal interesse em nossos
pesquisadores que acabou constituindo uma linha quase autdnoma de investigacdo.*

O primeiro passo de nossos trabalhos é obter uma compreensdo precisa do
discurso (logos) veiculado pelos textos estudados, com o objetivo de visualizar os
arranjos argumentativos que empregam; para isso, nos servimos dos recursos técnicos
sugeridos por Perelman e Toulmin, conforme ja mencionei anteriormente. N&o farei no
presente texto a apresentagdo dos resultados que vimos obtendo neste setor

14 Conforme ja informei em nota anterior, relato aqui exclusivamente as experiéncias do
nlcleo de estudos sediado na USP de Ribeiréo Preto.
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especifico;'® darei preferéncia a explanacéo de alguns desdobramentos teérico-praticos
recentes em torno dos componentes ethos e pathos.

2.1. Recontextualizacdo, desleitura e contexto

Uma das vertentes de pesquisa de nosso Grupo consiste em localizar nas fontes
o fendmeno da recontextualiza¢do, aqui ja descrito como o0 processo em que um autor,
ao apropriar-se das idéias de outrem, as reordena e ressignifica em beneficio das teses
que pretende difundir. A recontextualizacdo é uma das estratégias discursivas que
investigamos, juntamente com outras articulagbes argumentativas de um texto, por
meio da analise do discurso (logos) expresso pelas fontes representativas do objeto em
causa.

Esse procedimento, porém, muito se avizinha da perspectiva tedrico-
metodoldgica formalista; vale reafirmar que a devida utilizacdo da metodologia
retdrica exige situar os argumentos do texto-fonte perante o auditério (pathos) e o
orador (ethos). Os dados sobre esses dois componentes da situacao retdrica instituem o
gue usualmente se denomina ‘“contexto”: conjunto das condi¢Bes concretas que
responde pela configuracdo particular que une autor e leitores, num amplo espectro de
idéias, experiéncias, expectativas, condutas, envolvidas no cenario da produgdo
material e cultural da sociedade. No plano metodoldgico da pesquisa, ethos e pathos
operam como meios de prova, conferindo sentido e veracidade a analise do logos.

A analise da influéncia de John Dewey no ideario educacional brasileiro serve
de ilustracdo desse procedimento e dos problemas que dele emergem. A presenca do
pensamento deweyano fez-se notar durante varias décadas no Brasil, desde o final dos
anos de 1920, tomando parte nos diversos debates sobre a renovacdo das préaticas
escolares. As idéias do fildsofo foram introduzidas no pais quando aqui também se
introduzia o escolanovismo e, trinta anos depois, ainda davam margem a discussfes
(PAGNI, 2000; CUNHA, 2005c; MENDONCA et al., 2005). No decorrer desse tempo,
muitos foram os intérpretes das proposigdes do autor, 0 que abre um vasto terreno para
0 estudo dos fendmenos da apropriacdo e da recontextualizacdo.

Em “Leituras e desleituras da obra de John Dewey” (CUNHA, 2007),6
defendo que nem todas as interpretagdes acerca do autor levam em conta um aspecto
essencial de seu pensamento, que é a proposta de uma nova filosofia para superar a
problematica social e escolar contemporanea. No livro Democracia e educagado
encontram-se praticamente todas as inovadoras concepgles pedagogicas do filosofo;
por isso, a obra pode ser lida como um tratado de pedagogia e, mais ainda, como um
conjunto de propostas viaveis para a contemporaneidade. Acredito, porém, que essa é
uma leitura simplificada que desconsidera que as idéias pedagogicas ali expressas sao
limitadas pelo fato de ndo haver, na atualidade, uma ordem social verdadeiramente
democratica.

15 Para conhecer esse aspecto de nossas pesquisas, sugiro a leitura dos trabalhos de
Mazzotti (2002), Cunha (2004, 2005b), Cunha e Costa (2006), Sircilli (2006) e Cunha e
Sacramento (2007).

16 Trabalho originalmente apresentado no Il Seminario de Pesquisa sobre Cultura Escolar
(Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2005).
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A pedagogia de Dewey sé é aplicavel onde prevalecam relagbes mutuas e
igualitarias entre todos os membros da sociedade, o que exige eliminar as dicotomias
gue separam as classes sociais. Essas dicotomias decorrem das distingfes estabelecidas
no ambito do trabalho, quando os que exercem atividades produtivas tém os seus
objetivos determinados pelos que ndo trabalham; enquanto os primeiros sdo instruidos
para o exercicio de atividades produtivas, 0s segundos sdo educados para o lazer e a
contemplagdo. Assim, o livro de Dewey ndo é um tratado de pedagogia, no sentido
usual, mas um escrito que visa introduzir um novo modo de pensar as relacbes do
homem com o mundo, com a inten¢do de desencadear acBes que levem a construcdo de
uma sociedade democrética no futuro.

N&o cheguei a tais conclus@es pela suposi¢do de inten¢des ocultas no autor ou
pela revisdo de idéias precariamente formuladas no livro; basta ler o texto até o final,
sem se deixar deter pelas consideracBes estritamente pedagogicas, para perceber que
Democracia e educacdo é uma obra de critica da sociedade e da educacdo
contemporaneas e que seu corolario é a proposicdo de nova filosofia para superar o
atual estado de coisas, tanto no campo escolar, quanto no social. Por isso, denomino
“desleitura” aquele modo simplificado de entender o livro de Dewey e, de modo geral,
o significado de sua contribuicdo a filosofia e a educacéo.

Desleitura é uma leitura que desconsidera — “deslé” — parte significativa do
texto, ocasionando uma versao parcial de seus propositos. Quando elaborei “Leituras e
desleituras”, ainda ndo sabia que a palavra fazia parte do vocabulario de Harold Bloom,
cujo livro A map of misreading, de 1975, foi publicado em portugués com o titulo Um
mapa da desleitura. Literalmente, misreading significa equivoco de leitura ou
interpretacdo, e Bloom (2003, p. 85), que estuda o fenémeno no oficio dos poetas,
explica que todo leitor “deve falsificar por meio de sua leitura” os textos que 1€, pois
toda leitura € “um ato arbitrario de leitura™.t’

Em linhas gerais, dou ao termo desleitura uma conotacdo muito semelhante a
de Bloom, apenas enfatizando que, para entender devidamente o fenbmeno, devemos
enxerga-lo no corpo do processo de recontextualizagdo. Se “ndo ha textos, apenas
relaces entre os textos”, como afirma Bloom (2003, p. 23), acrescento que ndo ha
igualmente contexto, mas relacbes entre contextos; compreender esse complexo
sistema € imprescindivel para investigar a apropriacdo e a recontextualizacdo de um
escritor por outro.

Para estudar as desleituras da obra de Dewey, portanto, € imprescindivel
investigar os diversos contextos dos autores que se apropriaram do pensamento
deweyano, no longo periodo em que 0 processo se deu; € preciso lembrar que, nesse
tempo, o Brasil conheceu, entre outros tantos eventos, dois golpes de estado, um
periodo ditatorial e a redemocratizacdo politica; os efeitos da crise econdmica mundial,
a IT Grande Guerra e o “perigo vermelho”; o desenvolvimento cientifico, a urbanizagéo
e a industrializagdo. Por fim, ndo se pode deixar de observar como cada contexto de

17 A desleitura ndo é “genuinamente perversa” ou “mal-intencionada”, embora isto possa
eventualmente ocorrer; a operacdo de desler é uma necessidade propria de determinado
leitor, o “poeta forte”, que anseia afirmar “sua singularidade, sua totalidade, sua verdade”
diante da tradicdo literaria (BLOOM, 2003, p. 85); ou seja, deseja livrar-se do que, em
outro texto, Bloom (2002) denomina “angustia da influéncia”.
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apropriacdo se aproxima ou se distancia do contexto original em que o filésofo
escreveu, no que se inclui o auditério por ele privilegiado, seja no campo filosofico,
seja no cientifico, ou outro.

Em cada uma das configuragBes contextuais em que se deu a apropriacdo de
Dewey, apresentavam-se diferentes audiéncias, em diferentes circunstancias politicas e
culturais, perante os quais se posicionaram os diferentes intérpretes do ideario
deweyano. Sem analisar esses dois elementos — pathos e ethos — da situagdo retorica, o
estudo da desleitura mergulha num vazio; focalizado exclusivamente no logos, torna-se
simples exegese, podendo levar a pesquisa para a cena de um julgamento sobre quem
leu “certo”, quem leu “errado”, dando grande abertura ao juizo ideologico.

Dentre as desleituras do pensamento de Dewey que tive a oportunidade de
apresentar, destaco a do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova, documento que
discorre sobre o ensino profissional sem contemplar a proposicdo deweyana de
superacdo das dicotomias que separam as classes sociais (CUNHA, 2002).% Outra
desleitura flagrante identifiquei em Luiz Alves de Mattos que, na década de 1950, filia
0 autor a busca da eficiéncia no ambito escolar, sequer aludindo a sua visao filoséfica
(CUNHA, 1999). Cada uma dessas desleituras, como tantas outras, deve ser
compreendida ante as imposi¢des contextuais que se fazem sobre quem as elabora, ndo
simplesmente denunciada pejorativamente como falsificacdo de contetdos originais.

O problema metodolégico a que me refiro pode ser visualizado em um dos
primeiros estudos a analisar interpretagdes do pensamento deweyano no Brasil. E o
trabalho de Ana Mae Barbosa que, ao discutir a presenca de Dewey no ensino da arte
no Brasil, discorre sobre as propostas de Nereu Sampaio incorporadas na reforma da
instrucdo publica do Distrito Federal conduzida por Fernando de Azevedo entre 1927 e
1929. A autora comenta que os métodos apresentados por Sampaio, declaradamente
inspirados em Dewey, submetiam “o espontdneo ao racional”, a atividade imaginativa
do estudante a perspectiva de ordenamento da mente “em dire¢io ao real”,
privilegiando os estagios finais do desenvolvimento cognitivo em detrimento da
imaginacgdo, em si mesma (BARBOSA, 1982, p. 51).

Barbosa (1982, p. 52) entende que se trata de uma “interpretacdo incorreta” de
certos aspectos da teoria de Dewey, pois o que o filésofo prescreve é “usar a
observacdo da crianga para aprofundar e ampliar a propria capacidade de expressdo”,
ndo para propiciar uma representacdo “realista” dos objetos (BARBOSA, 1982, p. 47).
Para a autora, Sampaio, por ignorar certos desenvolvimentos deweyanos acerca de arte-
educacdo, talvez “ndo conhecesse ou ndo tenha lido com atencdo Democracy and
education, porque ndo o menciona” (BARBOSA, 1982, p. 51- 52).

Neste caso — e a sugestdo vale para qualquer outro semelhante!® — o que se
pode perguntar é se Sampaio ndo conhecia, de fato, o livro de Dewey, ou se conhecia e
nio leu atentamente. E possivel, também, levantar a hipGtese de que conhecia, sim, e

18 Conforme se pode ler no referido trabalho, é de Luiz Anténio Cunha (2000) a hipdtese de
que as referéncias do Manifesto ao ensino profissional devem-se a Anisio Teixeira; cabe a
mim a extensdo dessa hipotese a Dewey, dada a filiagdo do educador brasileiro as teses do
filésofo.

19 Ana Mae Barbosa (1982, p. 35) sugere um interessante tema de pesquisa: o que explica o
“siléncio” de Anisio Teixeira diante das concepgdes de Dewey sobre a arte?
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que, lendo atentamente, preferiu ndo mencionar o que leu. Em suma, sera que nao leu
ou leu e ndo gostou? O dito popular “ndo leu e ndo gostou” exprime a manifestacao
negativa de alguém sobre algo que ndo conhece; eu a parodio para introduzir a funcéo
de ethos e pathos como meios de prova da analise do logos.

O ponto de partida de nossas pesquisas é sempre o discurso contido no texto,
sendo necessario, muitas vezes, fazer comparagdes entre textos, aquele que efetua e
aquele que sofre a apropriacdo; s6 chegamos a conclusfes, porém, ap6s uma detida
investigagdo do contexto do orador, bem como das relacBes que estabelece com seu
auditdrio, o que exige um trabalho empirico de certa monta. Em situagdes como a
apresentada aqui, temos que verificar se o intérprete teve acesso ao texto deslido ou,
pelo menos, se teve chance de conhecé-lo, em algum momento de sua vida, dada a sua
formagcao e os demais trabalhos que escreveu.?

Serve para ilustrar esta orientacdo uma pesquisa que fizemos sobre o livro
Como pensamos de John Dewey (CUNHA; RIBEIRO; RASSI, 2007), na qual
identificamos proposicfes deweyanas que em muito se assemelham a formulacbes de
Avristoteles, sugerindo a ocorréncia de uma apropriacdo.?! Dewey, no entanto, ndo se
refere ao fildsofo de Estagira como fonte das elaboracfes que apresenta; e tinha, com
toda certeza, amplo conhecimento de filosofia grega, conforme se pode notar em varios
de seus escritos. Por que motivo, entdo, ndo menciona Aristdteles ao estabelecer os
fundamentos de suas teses? Ha que se analisar, por outro lado, qual era o Aristoteles
conhecido e apropriado por Dewey, se o da tradi¢do escolastica ou o que foi revelado
pelo movimento de sua revitaliza¢do iniciado no comeg¢o do século, ja comentado na
primeira parte deste trabalho.

Um texto que contém apropriaces de um autor por outro traz um conjunto de
enunciados que so se esclarecem perante outros que, muitas vezes ndo formulados, s
se revelam no decorrer de uma investigacdo do ethos e do pathos. Nossa atitude
investigativa deve espelhar-se na de quem estuda um argumento em que determinados
enunciados sdo omitidos; argumentos que, por algum motivo, ndo trazem todas as
premissas que o constituem. Uma das incumbéncias de nossa pesquisa é reconstruir a
argumentacdo em sua totalidade, mediante a analise de logoi ndo explicitados, tal qual
se procede frente a um entimema, o silogismo da retérica, conforme explicarei adiante.

2.2. O apelo as paixodes
Em fevereiro de 2007, o filésofo Renato Janine Ribeiro publicou um artigo na

Folha de S. Paulo comentando a tragica ocorréncia de um menino que, dias atras, preso
ao cinto de seguranca, fora arrastado por um automovel dirigido por assaltantes. O

20 Barbosa (1982, p. 45) informa que os livros The school and society, Democracy and
education e Art as experience, de 1900, 1916 e 1934, respectivamente, representam as trés
fases do pensamento de Dewey sobre a arte na educacdo; quando Sampaio escreveu, 0
Gltimo livro ainda ndo existia, mas o primeiro e o segundo ja eram acessiveis.

2L Cunha (2005a) também chega a esta conclusdo, analisando o livio Democracia e
educacdo. Em nosso Grupo, Erika Fernandes de Andrade e Rita de Céssia de Araljo, que
estudam, respectivamente, os livros Human nature and conduct e Logic. Theory of inquiry
de Dewey, tém chegado aos mesmos resultados.
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Caso Jodo Hélio, como ficou conhecido, havia catalisado a opinido publica de maneira
avassaladora, gerando acaloradas intervencGes de diversos intelectuais, cada qual
ofertando um ponto de vista sobre o crime, em busca de suas causas — sociais,
culturais, econémicas etc., dependendo de quem viesse a abordar o assunto.

A polémica gerada pelo ensaio de Janine foi tamanha que, repentinamente,
guase desviou as atencGes até entdo voltadas para o fato em si. O motivo, segundo o
préprio filésofo analisou em novo artigo, foi a iniciativa de expor publicamente 0s seus
“sentimentos” e sua “indigna¢do” diante do caso, deixando claro que sua “reacdo ao
crime incluia desejar a morte de seus autores”. Ao invés de oferecer uma interpretagéo
tedrica do ocorrido, como os demais debatedores vinham fazendo, o fildsofo afrontou
uma regra: sendo “normal sentir raiva”, como se admite desde Freud, nos
humanizamos “quando aprendemos a nos conter”; conten¢do ¢ “varrer a emog¢ao para
baixo do tapete” (RIBEIRO, 2007, p. 4).

Propositadamente, Ribeiro (2007, p. 4) exibiu o que, segundo os c&nones do
discursivo académico, deveria ficar guardado para si e para 0s amigos, como ele
mesmo afirma; assim, pagou o preco por dizer “em alto e bom som o que muitos, no
fundo, também sentiram”. Reza a norma da sobriedade que o intelectual “pensa sem
paixodes”, ocultando sua “comum humanidade”, o que ndo é, por certo, a opinido de
Janine; filosofar, para ele, € uma prética que se faz no espaco publico, mas o intelectual
que simula uma “sobriedade que ndo tem” s6 contribui para o “esvaziamento” ¢ a
“esterilidade” desse mesmo espaco. “O intelectual ndo pode dizer s6 o que agrada”,
fundamentado em “principios impecdaveis”, deixando a reflexdo e a agdo “esterilizadas
por uma cisdo radical entre sentir e pensar”.

Faco alusdo a esse episddio para introduzir um tema relativo ao campo da
retdrica. Utilizando os termos que aparecem na resposta de Janine, pode-se perguntar
quanto a validade de argumentar fazendo uso de sentimentos e emogdes, expressdes de
indignacdo e raiva, em contraponto a sobriedade e contencdo que se espera de um
discurso fundado na razdo. A profunda cisdo que se estabelece entre sentir e pensar
traduz a distingdo entre logos e pathos, levando & idéia de que o discurso racional ndo
se deixa permear por paixdes.

A palavra grega logos, que ndo possui correspondente nas linguas modernas,
abrange o que ¢ “expressdo de razdo e racionalidade”, de onde vem o significado de
discurso como argumento conduzido pela razdo (REALE, 2001, p. 154); pathos, por
sua vez, deu origem a forma latina passio, de onde veio paixao, com o significado de
“perturbacdo da alma”, algo “ligado ao corpo ou a parte da alma mais préoxima da
animalidade”, uma impulsividade que deve ser, por isso mesmo, “moderada e
dominada” (REALE, 2001, p. 195).

E na Retérica de Aristoteles que encontramos abertura para modificar o juizo
usual quanto a disjuncdo entre logos e pathos, entre pensar e sentir. Na situagéo
retérica, como ja vimos, o discurso se faz com o propésito de persuadir uma audiéncia,
mas isto ndo implica a dispensa de raciocinios articulados na forma silogistica.
Conforme explica Aristdteles (2005, p. 112) nos Primeiros analiticos (1, 1, 24b20), o
silogismo é uma forma de raciocinar por meios demonstrativos, em que se firma uma
conclusdo a partir da simples enunciacdo de premissas. Para serem validos, 0s
silogismos devem atender a determinadas regras, as quais, por sua vez, podem ser
empregadas para verificar a solidez do proprio discurso. Assim, para atingir seus
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objetivos, o orador retérico ndo pode prescindir da ordenacdo racional de seus
argumentos.

O que distingue a situacdo retorica € o emprego de um tipo especial de
raciocinio, o entimema, caracterizado pela possibilidade de omitir uma ou mais
premissas, que ndo precisam ser enunciadas porque o auditdrio as conhece; conta-se,
entdo, com as disposi¢cfes dos ouvintes, como diz Aristoteles (1998, p. 52) na
Retorica:?

Porque se alguma destas premissas for bem conhecida, nem sequer é
necessario enuncia-la; pois o préprio ouvinte a supre. Como, por exemplo, para
concluir que Dorieu recebeu uma coroa como prémio da sua vitéria, basta dizer: pois
foi vencedor em Olimpia, sem que haja necessidade de se acrescentar a Olimpia a
men¢do da coroa, porque isso toda a gente o sabe. (Retdrica, 1, 2, 1357a)

O enunciado “Dorieu sagrou-se vencedor nos jogos olimpicos” carrega
consigo a formulac¢do “Dorieu recebeu uma coroa como prémio”. SO é assim porque
temos ciéncia da situacdo global do discurso, do ambiente em que é feita a enunciagéo,
0 momento histérico e cultural do orador e de sua audiéncia, o que inclui sabermos que
todos os ouvintes tém conhecimento das regras de premiacdo vigentes em Olimpia.

Afora essa particularidade, o discurso retérico é idéntico aos demais, 0s
silogisticos, sendo regido pelas mesmas regras e principios, em obediéncia a
normatizacdo do logos. Na situacdo retérica, porém, o orador coloca em cena
determinadas teses perante um auditério que ira julga-las, fazendo-se entdo
imprescindivel considerar os fatores cognitivos e racionais que compdem essa
audiéncia. Mas isso ndo basta, pois 0s componentes psicoldgicos dos juizes precisam
ser igualmente equacionados para que se obtenha o resultado almejado, como diz
Avristételes (1998, p. 105):

Uma vez que a retdrica tem por objectivo formar um juizo (...) é necessério,
ndo sé procurar que o discurso seja demonstrativo e fidedigno, mas também
gue o orador mostre uma determinada atitude e a maneira como ha-de dispor
favoravelmente o juiz. Muito conta para a persuaséo (...) a forma como o
orador se apresenta e como da a entender as suas disposi¢Bes aos ouvintes, de
modo a fazer com que, da parte deles, também haja um determinado estado
de espirito para com o orador. (Retorica, 11, 1, 1377b)

Adiante, ainda na Retorica (11, 1, 1378a), Aristdteles (1998, p. 106) acrescenta:
“As emogdes sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e introduzem mudangas
nos seus juizos”. Como diz Michel Meyer (2000, p. 36), o que o filosofo quer mostrar é
que “as paixdes constituem um teclado no qual o bom orador toca para convencer”. Por
isso, todo discurso que vise a persuasdo ndo pode dispensar o apelo ao pathos, as

22 No primeiro ensaio de RelacGes de forca, Ginzburg (2002, p. 59) analisa esse mesmo
trecho, concluindo que “na Grécia do século IV, retorica, histéria e prova estavam
inteiramente interligadas”.
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disposicbes do auditério, o amplo complexo de sentimentos e emogdes da audiéncia,
constituido em determinado contexto.??

Diante dessa reflexdo, a pergunta que anteriormente fiz quanto a validade de
lancar mdo do pathos para persuadir, fica canhestra, na verdade; como pesquisadores, 0
que nos cabe é analisar de que modo os oradores se valem das paixdes, e ndo indagar
guanto a legitimidade de fazé-lo. Dado que o emprego das paixdes é freqliente e serve
magistralmente para argumentar, nossa tarefa ndo consiste em emitir juizo de valor
acerca do procedimento, mas sim estuda-lo enquanto estratégia discursiva, para
compreendermos de que maneira certos discursos se tornam persuasivos a custa da
razdo ou, melhor, conjugando logos e pathos.

Nesse tipo de investigacdo, temos que enfrentar, no entanto, um problema
relativo ao ethos; geralmente, os autores com os quais trabalhamos adotam um padrao
de escrita que rejeita qualquer exibicdo de sentimentos, como se pode concluir do
episodio que envolveu Janine. Se as opinides acerca do Caso Jodo Hélio fossem
publicadas por uma pessoa estranha a academia, certamente ndo dariam margem a
mesma polémica; e ndo fosse o autor um renomado e respeitado intelectual, certamente
ndo sentiria a obrigacdo de vir a publico apresentar uma reflexdo em resposta as
contestacdes que Ihe foram dirigidas por dizer o indizivel.

Embora seja assim, é possivel localizar exce¢des, como a que analisei em um
estudo sobre o Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova (CUNHA, 2006). Para
defender a adequacdo do ensino superior ao conceito moderno de Universidade, o
Manifesto apela ao sentimento que Aristdteles (1998, p. 121), na Retérica (ll, 6,
1383a), denomina vergonha, “um certo desgosto ou perturbagdo de espirito
relativamente a vicios, presente, passados ou futuros, susceptiveis de comportar uma
perda de reputacdo”. No documento de 1932, nosso atraso no ensino superior ¢
creditado a nossa “superficialidade de cultura, f4cil e apressada, de autodidatas™, na
qual estdo “as causas profundas da estreiteza e da flutuagdo dos espiritos e da
indisciplina mental, quase anarquica, que revelamos em face de todos os problemas”
(AZEVEDO, 1932, p. 63).

Apos a veiculacdo do documento pela imprensa, seu redator, Fernando de
Azevedo, tomou a iniciativa de organizar um livro com a transcri¢do do texto original;
acrescentou outros escritos e um estudo introdutdrio, no qual se percebe o sentimento
que Aristoteles (1998, p. 135) qualifica como “o inverso da emulag¢do”, 0 desprezo
(Retorica Il, 11, 1388b). Retomando o tema do ensino superior, Azevedo (1932, p. 15)
diz que, diante de nossa fragil formacao cultural, as “correntes de opinido e de idéias,
mal esbogadas, acabaram por estagnar-se no pantano politico, em que se ouvia, entre
raras vozes proféticas, o coaxar de interesses partidarios e de idéias descompassadas”;
todas as tentativas para aproximar o ensino superior do espirito cientifico foram feitas,
até entdo, segundo Azevedo (1932, p. 16), por “esforgos raramente compensadores de

23 para compor seu discurso, o orador interpreta indicios que Ihe sdo revelados, muitas
vezes, pela intuicdo. O mesmo ocorre com o0 pesquisador, quando tenta evidenciar as
paixdes que o autor de um texto procura acionar. Os sinais, raizes do paradigma indicidrio,
conforme analisa Ginzburg, integram agora um método que ndo os dispensa, mas ndo se
resume a eles, como se pode ler em Relages de forca (GINZBURG, 2002, p. 57-58).
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autodidaxia e de viagens de estudos que acabavam frequentemente em viagens de
recreio...”.

Pode-se objetar que o Manifesto e o0 escrito de Azevedo ndo sdo textos
académicos, propriamente, embora redigidos e assinados por pessoas pertencentes a
essa esfera. De fato, ambos foram elaborados em ambiente de combate, movidos pela
intencdo de afrontar uma determinada mentalidade e suas decorrentes formas
educacionais. O uso do pathos, nesse caso, se explica pelo desejo de provocar no
auditorio mais do que reflexBes tedricas, pois o0 contexto do discurso revela sua
intencdo de incitar acBes politicas. Reconhe¢o que a pesquisa do pathos em textos ndo
explicitamente combativos, mais afeitos a teorizagdo, torna-se bem mais complexa.

Ainda assim, ndo é uma tarefa irrealizavel, como se pode exemplificar por
meio dos resultados do trabalho de Viviane da Costa (2005). A autora investigou o
discurso de um conjunto de autores catélicos contrarios ao escolanovismo e a filosofia
deweyana, constatando que seus argumentos se resumem a dois enunciados
fundamentais: as propostas filosoficas e educacionais da nova pedagogia e de John
Dewey discordam das orientagdes do catolicismo; logo, sdo equivocadas. Costa
percebeu que esse argumento recorrente nos autores investigados constitui um
entimema, pois sua sustentacdo é dada por um enunciado implicito que atua como
garantia da conclusdo: tudo o que ¢ discordante da filosofia e da pedagogia catolicas é
um equivoco.

A efetividade desse discurso deve ser compreendida em funcdo do contexto:
oradores identificados com uma determinada fé religiosa falam a um auditério que
compartilha das mesmas convicgdes; por isso, é dispensavel explicitar o enunciado que
opera como garantia da alegacdo conclusiva. Com isso, se compreende também que
aqueles autores utilizam o sentimento chamado temor, assim descrito por Aristoteles
(1998, p. 118) na Retdrica (I, 5, 1382a): “o medo consiste numa situacdo aflitiva ou
numa perturbacdo causada pela representacdo de um mal iminente, ruinoso ou penoso”;
sendo assim, “as coisas temiveis sdo as que parecem ter um enorme poder de destruir
ou de provocar danos que levem a grandes tristezas”, motivo pelo qual “inspiram
medo”.

O argumento, entdo, pode ser assim apresentado, em sua forma completa: as
propostas filoséficas e educacionais que discordam da fé do orador e de seu auditério
sd0 um erro; para o catolico, recusa-las é mais do que uma obrigacdo intelectual, € um
imperativo moral, pois significa afastar o mal, a ruina e a destruicdo que afrontam o
mundo. Desse discurso decorre ainda uma conclusdo, também ndo formulada, porque
desnecessaria: se as idéias discordantes do catolicismo sdo erradas, acata-las é o
mesmo que errar, é cair em pecado, 0 que desperta igualmente o medo na audiéncia
catolica.

Ha o que temer da retorica?

Embora sem abranger a totalidade das producfes do Grupo de Pesquisa
“Retorica e Argumentacdo na Pedagogia”, espero ter comunicado neste trabalho uma
simula de suas atividades dos Gltimos anos, no intuito de dar ensejo a novas
investigacdes. Feita a exposi¢do das perspectivas tedricas e tedrico-praticas que vimos
adotando e procurando desenvolver, desejo concluir o presente escrito esbogando um
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tema inspirado no provocativo titulo de um ensaio de autoria de Tarso Mazzotti (2000):
guem tem medo da retérica?

Vale lembrar o que foi registrado nestas paginas: a analise retdrica visa
contribuir para estabelecer o diadlogo entre as diversas teorias educacionais, na
expectativa de propiciar a formagdo de uma imagem mais aprimorada do objeto
investigado, a educacdo, em busca de ultrapassar a dispersdo epistemoldgica vigente.
Também foi dito que a contribuicdo da retérica se materializa em recursos técnicos,
ferramentas analiticas para o estudo de discursos persuasivos, instrumentos que podem
ser aprendidos por todos os interessados em entender o debate tedrico e dele participar.
Perguntei, entdo, se estas propostas sdo realizaveis. Quem pode a elas se opor? Pode
alguém temé-las?

Pelo que foi exposto, fica evidente que o primeiro obstaculo a retérica vem do
proprio contexto da dispersdo epistemoldgica, no qual o isolamento entre as
concepcles tedricas opera contrariamente a solucdo de impasses. Neste cenario,
embora existam agrupamentos dispostos ao didlogo, ha certamente aqueles que se
cristalizaram em torno de doutrinas, assumindo principios como verdades imutaveis,
Unicas, inegociaveis, inquestionaveis — em uma palavra, dogmas. Diante disso, nada
convém acrescentar ao que ja foi discutido aqui; a retérica é uma tentativa de responder
precisamente a esse quadro de dificuldades.

Por outra via, pode-se questionar se ndo se esconde na retérica o intuito de
fixar verdades, ndo do modo com o fazem as demais teorias, mas, sorrateiramente, por
meio da exacerbacdo da técnica. N&o teriam os instrumentos da analise retorica a
pretensdo de se arvorar como crivos para isolar discursos desviantes? Ja me referi a
esse problema no corpo deste trabalho, mas cabe acrescentar que, no espago retorico,
0s meios de prova ndo assumem 0 mesmo carater que no &mbito de uma ciéncia exata;
trata-se de provas argumentativas, passiveis de serem contestadas por outras, dando
inicio a interlocucdo entre diversos pesquisadores munidos das mesmas balizas
técnicas. E essa caracteristica, alias, a responsavel pelo carater dinamico e democratico
da metodologia retdrica.

Munidos dessa ou de outra desconfianca qualquer, é sempre facil encontrar
guem se erga contra a adocdo de recursos técnicos, sejam eles quais forem. Em ultima
instancia, o que se oferece em contrapartida é o paradigma indiciario, cujos problemas
procurei indicar neste estudo. E interessante observar que a critica as técnicas
representa, no extremo, um desprezo pela formalizacdo de procedimentos, pelo
estabelecimento de um método — palavra que traz, em sua etimologia, o significado de
caminho. Sem a demarcacdo de caminhos, por mais provisorios que sejam, ficamos
entregues a intuicdo, ao que ndo é transmissivel, ao que ndo se pode utilizar na
formag&o do outro.

Pode-se duvidar, ainda, que da retorica resulte a almejada ultrapassagem da
dispersao epistemoldgica. Aos que exprimem essa preocupacao, devemos conceder que
dela se origina o maior temor da retdrica, justamente porque, no afd de difundir os
métodos e na constatacdo da eficacia de seus resultados, podemos nos desviar para as
veredas que procuramos evitar: a retérica pode se tornar mais uma doutrina, impondo
uma visdo dogmatica e reivindicando para si a posse da verdade; mais um tecnicismo,
com métodos imutdveis e desvinculados de sua fonte filoséfica; pode, ainda, fechar-se
para um circulo restrito de iniciados e experts.
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De fato, como enfatiza Mazzotti (2006a, p. 549), a opcdo pela retdrica s
ganha sentido no 4mago de uma “teoria humanista do conhecimento”. Optar pela
retorica ndo é aplicar mecanicamente um metodo de analise de argumentos, mas sim
assumir uma determinada concepgdo filoséfica, a que “ndo descarta o homem, o
sujeito, a pessoa na relacdo de produgdo, seja esta qual for”. Compreender a relagéo
indissociavel entre logos, ethos e pathos e estudar o discurso pedagdgico nesse prisma
significa, antes de tudo, enxergar o homem como um ‘“animal politico, quando
responsavel por seu discurso”, condicdo imprescindivel da democracia e da produgdo
do conhecimento.

*

Por fim, antes que algum leitor atento pergunte ou perceba, respondo eu
mesmo: com estas reflexdes, pretendi inspirar o que Aristoteles (1998, p. 120) qualifica
como o contrario do medo, a confianca, sentimento originado na “comunhio de
interesses” (Retérica, 11, 5, 1383a).
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