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Resumo
Trata-se de uma abordagem que se dedica a elaboracdo de um eshoco conceitual visando
contribuir para o entendimento da relacdo entre Trabalho e a Educagdo e a metamorfose
contemporanea mais alarmante que é a questdo ambiental. Essa é a questdo de fundo: que
relacdo existe entre crise ecoldgica e crise do trabalho? A hip6tese é que a reflexdo sobre
esta questdo sugere um dialogo direto com a dialética materialista — Marx e Engels.
Entretanto, trazer Marx e Engels para uma reflexdo contemporénea sobre o esgotamento da
civilizacdo regida pela l6gica da produgdo e do consumo exige uma recusa a qualquer
compartimentalizacdo do conjunto da obra, principalmente aquela que secundariza 0s
primeiros textos dedicados ao acerto de contas com a dialética hegeliana. E a recusa a esta
compartimentalizacdo e, principalmente, a valorizacdo do didlogo com Hegel — o burgués
mais radical e lGcido — que permite compreender que é a Natureza e ndo o Trabalho a pedra
de toque da dialética materialista. E por esta via que um determinado eshbogo conceitual é
apresentado. A primeira referéncia é o conceito de Natureza, que, no mundo do capital é
reduzida a matéria-prima para produzir mercadorias. A seguir trés outras referéncias sdo
incorporadas: Histéria Natural, Dominacéo da Natureza e Revolta da Natureza. Essa base
conceitual e desse entendimento da obra de Marx e Engels é feita com o apoio dos
frankfurtianos Herbert Marcuse, Theodor Adorno e Max Horkheimer.
Palavras-chave: Trabalho. Crise Ecoldgica. Educac&o.

Concepts to think about Work and the Environment

Abstract:

It is an approach that tries to create a conceptual sketch so as to contribute to the
understanding of the interface between Work and Education and the most alarming
contemporary metamorphosis: the environmental one. This is the background: What is the
relation between ‘environmental crisis’ and ‘working crisis’? The hypothesis is that the
reflection about this matter suggests a direct dialogue with materialistic dialectic — Marx
and Engels. However, bringing Marx and Engels to a contemporary reflection about the
exhaustiveness of the civilization ruled by the logic of production and consumption
demands a refusal to any compartmentalization of their work as a whole, specially the one
that gives secondary importance to the first texts dedicated to come to terms with Hegel’s
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dialectic. It is the refusal to this compartmentalization and, mainly, to the appreciation of
the dialogue with Hegel — the most lucid and radical bourgeois — that it is possible to
understand why it is Nature rather than Work the touchstone of materialistic dialectics. It is
through this understanding that a specific conceptual sketch is presented. The first reference
is the concept of Nature, which is reduced to raw material to produce goods in the world of
capital. Three more references are incorporated afterwards: Natural History, Domination of
Nature and Revolt of Nature. This conceptual basis and this understanding about Marx and
Engel’s work are done with the help of Frankfurt School’s Herbert Marcuse, Theodor
Adorno and Max Horkheimer.

Key Words: Work. Environmental Crisis. Education.

Predmbulo

Este ensaio esboga algumas referéncias para a compreensdo de duas énfases da
modernidade triunfante (TOURAINE, 1997) que, na cena contemporanea, experimentam
metamorfoses que passam a demandar uma nova agenda para a Educacéo. As énfases séo o
Trabalho e a Educacdo e a metamorfose contemporénea é a questdo ambiental.

Essas sdo as questdes de fundo: de que modo as questdes relativas ao Trabalho, ao Meio
Ambiente e & Educagdo se entrecruzam na cena contemporanea? Que relacdo existe entre
crise ecoldgica e crise do trabalho? De que modo a luta dos ambientalistas é também a luta
dos trabalhadores? De que modo as questBes naturalistas sdo questdes humanistas ou que
relacdo existe entre dominagdo da Natureza e explora¢cdo do Homem?

O que aqui se denomina questdo ambiental é isso que comega a se evidenciar de maneira
ainda embrionaria na década de 1950, ganha maior expressdo nos anos 1960 e se torna
discurso e acdo intergovernamental a partir da década de 1970. Portanto, a questdo
ambiental compreende a idéia de crise ecoldgica - isso que torna a vida incerta nas
préximas décadas -, mas também uma sensibilidade ecoldgica, o ambientalismo e a
educacdo ambiental. Por outro lado, o que se denomina como questdes relativas ao trabalho
é algo simultaneamente conceitual e pratico. E pratico, como sugere Bauman (1999), na
medida em que o sistema produtor de mercadorias torna-se progressivamente mais
independente dos trabalhadores e mais dependente dos consumidores, o que coloca em
xeque a ideologia da centralidade do trabalho (do Capital). E tedrico na medida em que o
conceito inventado pelos marxistas do século XX agora se revela problematico e nada
dialético: o trabalho revelou-se uma categoria hipostasiada, uma atividade com um fim em
si mesma, um circulo fechado que submete a vida a um eterno giro.

A hip6tese aqui admitida é que a reflexdo sobre estas questfes sugere um dialogo direto
com a dialética materialista — Marx e Engels -, sem a mediacdo dos marxismos do século
XX. Entretanto, trazer Marx e Engels para uma reflexdo contemporanea sobre o
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esgotamento da civilizacdo regida pela logica da producdo e do consumo exige algumas
atitudes diferentes da vulgata marxista do século XX. Uma dessas atitudes € uma recusa a
qualquer compartimentalizacdo do conjunto da obra, principalmente aquela que secundariza
o0s primeiros textos dedicados ao acerto de contas com a dialética hegeliana, identificando
ai formulacbes imaturas e ainda idealistas ou feuerbachianas, e que prioriza os textos
posteriores dedicados & critica da economia politica. E a recusa a esta compartimentalizago
e, principalmente, a valorizacéo do didlogo com Hegel — o burgués mais radical e lucido —
que permite compreender que é a Natureza e ndo o Trabalho (PEDROSA, 2005) a pedra de
toque da dialética materialista.

E por esta via que um determinado esbogo conceitual sera apresentado como um modo
possivel de reflexdo sobre Trabalho, Meio Ambiente e Educacdo. A primeira referéncia é o
conceito de Natureza. E que “...toda sociedade, toda cultura, cria um determinado conceito
de natureza, a0 mesmo tempo que cria e institui suas relages sociais (GONCALVES,
2.000, p. 37). A civilizacdo da criacao destrutiva (o consumismo) e da destruicdo criativa (a
guerra), tem uma ideologia sobre a Natureza e sobre 0 Homem. Nessa ideologia, a Natureza
é algo sem valor-em-si. Desqualificada e objetualizada é reduzida a matéria-prima para
produzir mercadorias. Por outro lado, o Homem, esse animal artificial, é reduzido a
condicdo de trabalhador e de consumidor. Nesse esbogo conceitual, além do proprio
conceito de Natureza, trés outras referéncias sdo importantes: Historia Natural, Dominacao
da Natureza e Revolta da Natureza. Importa enfatizar que a elaboracdo dessa base
conceitual e desse entendimento da obra de Marx e Engels é feita com o apoio dos
frankfurtianos Herbert Marcuse, Theodor Adorno e Max Horkheimer. Ao primeiro é
creditada uma contribuicdo no entendimento dos primeiros textos de Marx e da superacdo
da dialética hegeliana ja contida neles. A contribuicdo de Adorno é a descoberta do
conceito marxiano de Histdria Natural, isso que foi feito na década de 1930, no contexto da
publicacdo tardia dos Manuscritos de Paris ou dos Manuscritos Econdmico-filosoficos.
Histéria Natural € a idéia que sera evidenciada como referéncia para a critica da mais
arraigada obsessdo do carater burgués: a dominacdo da Natureza e, para isso, a reniincia e o
sacrificio. A Horkheimer, além da discussao sobre a dominacao da Natureza, é creditada a
elaboracdo da idéia de Revolta da Natureza: isso que permite entender a progressiva
recaida na barbarie que a Humanidade experimenta na cena contemporanea e que se
manifesta, entre outras formas, no crescimento imparavel do medo e da violéncia.

O ensaio também permite aproximagdes com aquilo que Reigota (2004) define como o
momento reflexivo da Educacdo Ambiental/EA: algo como uma Filosofia da EA. Aqui, 0
entendimento é que as questdes da EA ndo sdo diferentes da Educagdo em seu sentido
moderno: toda Educacgdo visa a formacdo de determinado tipo de consciéncia, a0 mesmo
tempo que pressupde determinadas relagdes sociais. Sob pena de fracassar, a EA néo pode
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prescindir de uma clara compreensdo da relagdo entre o progresso da cultura e o
fracasso da bildung e, mais ainda, do fracasso da educacdo escolar.

1.1. A materialidade da Natureza e a naturalidade do Homem

Para um entendimento da idéia de Natureza pode-se partir dos gregos: de antes ou de
depois de Socrates, de Homero (2001), Heréaclito (BORNHEIM, s/d), Parménides
(2002) ou de Aristoteles (1991). Ulisses?, esse prottipo do individuo burgués, ja
desafiava a Natureza e trapaceava os deuses do Olimpo. Mas é na Filosofia e ndo na
Poesia que aparecem as primeiras formulagBes sobre a idéia de Natureza em sua
relacdo com o Homem. Pode-se dizer ainda que é a partir da descosmologizacdo do
saber que emerge de forma mais explicita o conceito assim de Natureza. E que a partir
de Sdcrates o saber passa a visar ao entendimento do Homem. E verdade que antes de
Socrates ja existia 0 conceito de Natureza. A primeira filosofia é exatamente sobre a
Terra, a Agua, 0 Fogo e o Ar, mas ¢ a partir de Aristoteles que o entendimento do
Homem relaciona-se ao entendimento do seu lugar na Natureza.

Nesta primeira vez em que o0 conceito é apresentado no Ocidente, a Natureza aparece
com dois valores: além de ser para-nds é algo em-e-para-si. O valor em-si da Natureza
se expressa de diferentes modos, sendo o mais relevante o entendimento de que: “...ela
é o principio de movimento das coisas...” (ARISTOTELES apud DUARTE, 1993, p.
25). Foi talvez por esse reconhecimento do valor em-si da Natureza que 0s gregos
entenderam que o dominio da Natureza tem tdo somente o significado de dominio da
Natureza interior e ndo o de dominio de um mundo fisico. Em Aristételes o conceito de
Natureza ainda é desprovido daquela materialidade que somente sera atribuida pelos
modernos®. A Natureza ainda é metafisica: “...é orientagdo para um tipo, uma ordem,
um destino” (MERLEAU-PONTY, 2.000, p. 07). Dentro desta definicdo é que o
Homem aparece como “Animal civico”. E como se a Natureza total fosse “...dividida
(...) em regides qualitativamente definidas, lugares de certos fenomenos naturais”.
Nesse sentido a Natureza seria “...a realizagdo mais ou menos bem sucedida, desse
destino qualitativo dos corpos” (MERLEAU-PONTY, 2.000, p. 07). O destino natural
do Homem seria a sociabilidade. E de Aristoteles a idéia de uma sociabilidade natural
humana: a Natureza, que é perfeita, ndo faz nada em véo:

2 Trata-se do her6i homérico, presente em “Odisséia” (Homero, 2001). Ulisses, conta a lenda do poeta cego, foi o primeiro homem a trapacear os deuses
e obter deles, sem a eles se submeter, o apoio necessério para vencer a Natureza. Ulisses foi o primeiro Homem a desafiar os deuses e a Natureza: e
venceu.

3 John Bellamy Foster (2005) identifica Francis Bacon como o primeiro desses materialistas modernos. Mas o materialismo de Bacon ainda era
mecanicista. Por outro lado, o0 mesmo autor afirma ser possivel identificar um materialismo até mesmo no pensamento antigo: grego ou latino. Seus
representantes seriam Epicuro e Lucrécio. A questdo é que o materialismo antigo ainda era tdo somente contemplativo, ndo compreendendo pois a auto
geracdo do homem enquanto processo.
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concedeu apenas ao homem o dom da palavra, algo que ndo se confunde com os sons da
voz ¢ que se constitui no “laco de toda sociedade doméstica e civil”. O homem ¢
naturalmente convivéncia, precisa de outros homens e ndo pode deliberar por ficar sem a
companhia deles. Assim, “mesmo que ndo tivéssemos necessidade uns dos outros, ndo
deixariamos de viver juntos” (ARISTOTELES, 1991, p. 45). O fim ultimo da sociedade
civil seria a felicidade publica, pois “ndo é apenas para viver juntos, mas sim para bem
viver juntos” que a Natureza teria dado ao Homem o dom da palavra.

Dessa passagem por Aristoteles dois tipos de idéias se evidenciam: as que serdo negadas e
as que serdo incorporadas ao conceito de Natureza com o qual se quer pensar. Negada é
essa auséncia de materialidade da Natureza. Negada € a idéia de uma Natureza dividida em
regibes qualitativamente distintas, isso que permite pensar na idéia de uma Natureza
Humana distinta na Natureza. Negada ¢ também a idéia de “destino natural”: diferente da
idéia de “historia natural”. Incorporada ¢ a idéia do valor em-si da Natureza, da Natureza
como sujeito e também a idéia de que a Natureza é o principio de tudo que existe.

Desde os primeiros tempos, no Ocidente, os conceitos de Natureza e de Homem foram
pensados dentro de uma perspectiva de identidade ou de dicotomia: ora 0 Homem é um ser
subsumido na Natureza, ora a Natureza é o que deve ser dominado pelo Homem. Essas
perspectivas que oscilam da identidade & dicotomia entre a Natureza e 0 Homem contém
em-si 0 mesmo limite: ambas ndo conseguem entender a relacdo entre os entes, porque
sequer compreendem a idéia de relacdo. Relagdo é isso que pressupbe a diferenca e o
reconhecimento da alteridade: identificados ou dicotomizados, Natureza e Homem ndo se
relacionam e fora dessa relacdo é que ndo se consegue compreender 0 que seria uma
Historia Natural. O pensamento teve que esperar que a dialética se tornasse materialista
para que emergisse um conceito de Natureza no qual o Homem est4 inserido: sem
submeter-se a ela, sem diferenciar-se dela, mas diferenciando-se nela. Adorno capta esse
sentido dialético da Natureza. A Natureza é o ponto de partida e a Histéria é uma forma de
conduta que “se caracteriza antes de tudo pelo fato de aparecer nela o qualitativamente
novo...” (ADORNO, s/d, p. 01).

Em Marx, a idéia de Natureza supera as definicGes anteriores a ele porque nela esta a
esséncia Ontica do Homem. Além disso, a dialética materialista é a primeira forma de
pensamento que € humanista sem ser antropocéntrica, que compreende a autogeracdo do
homem enquanto processo. Se até entdo o conceito de Natureza aparecera associado ao
conceito de dominacdo, a partir de Marx e Engels a Natureza aparece conciliada com

Homem:
A natureza é o corpo inorganico do homem... O homem vive da natureza, ou também, a natureza
€ 0 seu corpo, com o0 qual tem de manter-se em permanente intercdmbio para ndo morrer.
Afirmar que a vida fisica e espiritual do homem e a natureza sdo interdependentes significa
apenas que a natureza se inter-relaciona consigo mesma, ja que o homem é uma parte da
natureza (MARX, 2001, p. 116).
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Em Marx, ndo apenas a relacdo do Homem com a Natureza, mas as relacfes entre o
Individuo Humano, a Sociedade e a Natureza sdo entendidas a partir da idéia de Histéria
Natural: “A sociedade ¢ (...) a plena unidade essencial do homem com a natureza, a
verdadeira ressurreicdo da natureza, o naturalismo acabado do homem e o humanismo
acabado da natureza” (MARX, 1987, p. 175). Nessa passagem dos “Manuscritos” Marx
refere-se a “associagdo dos individuos livres”, isso que seria o “comunismo™: “... a
verdadeira solucdo do antagonismo entre 0 homem e a natureza, entre 0 homem e o homem,
a resolucdo definitiva do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetivacdo e auto-
afirmacdo, entre liberdade e necessidade (Notwendigkeit), entre individuo e género”
(MARX, 1987, p. 174).

Na dialética materialista, referéncia importante para o entendimento da essencialidade do
Homem na Natureza é o Trabalho. O Trabalho é uma atividade na qual se relacionam
homens e Natureza e, nessa relagdo, o Homem participa na condi¢do de “um ser corporeo,
dotado de forgas naturais...” (MARX, 1987, p. 206). O processo de trabalho seria, assim,
constituido de trés momentos determinados pela Natureza: a atividade transformadora, a
matéria transformada e os meios dessa transformagio. E Marx que afirma: “O homem €
imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural vivo, esta, em parte, dotado
de forgas naturais, de forgas vitais, ¢ um ser natural ativo...” (MARX, 1987, p. 206). No
processo de trabalho, a atividade é o que mobiliza forcas naturais: os bragos, as pernas, a
cabeca e as maos: “que o trabalhador pde em movimento, a fim de ‘apropriar-se da matéria
natural na forma utilizavel para sua propria vida (DUARTE, 1993, p. 48)*. O mesmo
ocorre com a matéria sobre a qual se trabalha: “O trabalhador nada pode criar sem a
natureza, sem o mundo externo sensivel” (MARX, 2001, p. 112). Idéntica é também a
condicdo dos instrumentos de trabalho: as ferramentas simples, depois as ferramentas
complexas, a maquinaria e depois a diversidade de recursos energéticos para mover as
maquinas, tudo vem da Natureza: “A tecnologia ¢ denominada em ‘O Capital’, a revelagéo
da relagéo ativa entre o homem e a natureza” (DUARTE, 1993, p. 51). Assim, Trabalho é o
encontro da Natureza com a propria Natureza: da natureza interna a cada membro particular
da espécie humana com a natureza externa comum a todos. Ao trabalhar, o Homem
transforma a Natureza em produtos que satisfazem as necessidades da vida: necessidades
do “estdmago ou da fantasia”. Ao trabalhar, o Homem cria a propriedade privada, cuja
origem é a Natureza®. Essa idéia aparece também no conceito de produto, isto é, o resultado
do trabalho, aquilo que é visado pelo trabalho: “O produto é um valor-de-uso, um material
da natureza adaptado as necessidades humanas através da mudanga de forma” (MARX,
1982, p. 205).

4 No trecho com aspas duplas, Duarte cita Marx.
5 Sobre isso Marx escreveu: “O homem, ao produzir, s6 pode atuar como a natureza, isto ¢, mudando as formas da matéria (...) O trabalho nio é, por
conseguinte, a tnica fonte dos valores de uso que produz, da riqueza natural. (...) O trabalho é o pai, mas mée é a terra (Marx, 1982, p.50)
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E esse o sentido da dialética materialista: “o vir a ser da natureza para o homem tem assim
a prova evidente, irrefutavel de seu nascimento de si mesmo, de seu processo de origem”
(MARX, 1987, p. 181). Mas o0 Homem, afirma Marx:

...ndo é apenas ser natural, mas ser natural humano, isto é, um ser que é para si
préprio e, por isso, ser genérico, que enquanto tal deve atuar e confirmar-se tanto
em seu ser quanto em seu saber. (...) E como tudo que é natural deve nascer,
assim também o homem possui seu ato de nascimento: a histéria (...) é ato de
nascimento que se supera (MARX, 1987, p. 207).

Na dialética materialista a idéia de historia natural ndo é entendida como a “...histéria da
natureza & maneira como a natureza ¢ objeto das ciéncias da natureza” (ADORNO, s/d, p.
01). Da mesma forma como o conceito de Natureza “...ndo tem absolutamente nada a ver
com o conceito de natureza das ciéncias naturais matematicas” (Adorno, s/d, p. 01). A meta
do conceito de Historia Natural é: “...suprimir a antitese habitual entre natureza e historia;
(...) levar tais conceitos até um ponto em que a mera separagao entre eles seja superada”
(ADORNO, s/d, p. 01). Reelaborar dialeticamente os conceitos de Natureza e de Historia
significa, por um lado, “...compreender o ser histérico como um ser natural em sua
determinagdo historica extrema, 14 onde, ele mesmo, é maximamente historico”
(ADORNO, s/d, p. 09). Por outro lado, significa “...compreender a natureza, como ser
historico, 14 onde, em aparéncia, ela persiste em si mesma, no mais profundo de si, como
natureza” (ADORNO, s/d, p. 06). A idéia de Histéria Natural ndo se apresenta, pois como
uma sintese metodologica entre “naturalistas e historicos”. E uma mudanga de perspectiva
gue supde que “todo ser ou todo ente deve ser compreendido apenas como cruzamento do
ser historico e do ser natural”. (ADORNO, s/d, p. 09). Assim é, pois 0 Homem: natural-
histérico.

A questdo agora seria a de clarear, na Natureza, o que é o Animal e o que é o0 Humano.
Para o conceito que serd desenvolvido interessa enfatizar que essa persisténcia em
diferenciar o ser animal do ser humano justifica-se na medida em que isso é 0 que marca a
descontinuidade entre uma abordagem naturalista ou historicista e a abordagem natural-
histérica do Homem. Entre a Humanidade e a Animalidade ha uma diferenga ontolégica. O
animal é um ser da Natureza, o Homem é um ser na Natureza: a relacdo é qualitativamente
diferente. Os animais sdo seres naturais, mas o Homem é um ser natural-histérico: com a
sua lucidez é capaz de criar o qualitativamente novo. Para o animal a Natureza é o limite,
para 0 Homem ela é o ponto de partida.

Na dialética materialista, a origem da diferenca do Humano est4 no trabalho, esta forma
qualitativamente diferente de se relacionar com a Natureza: uma relagdo com base numa
atividade movida néo apenas por uma causalidade — a necessidade — mas também por

17



uma finalidade: a liberdade. Um momento particular da relacéo entre genericidade humana
e objetivacdo aparece na diferenca entre a “atividade vital” do Homem e a dos animais. A
diferenca mais importante é a lucidez presente na atividade vital humana e isso se define é
pelo telos da atividade: “A atividade vital licida diferencia o homem da atividade vital dos
animais” (MARX, 2001, p. 116-117). A diferenca entre 0 Homem e o animal ndo é a
producdo de coisas uteis, ja que o animal “também produz”: “ergue um ninho, uma
habitagdo, como as abelhas, os castores, as formigas, etc.” (MARX, 1987, p. 116-117). Os
animais produzem somente movidos pela “necessidade fisica imediata”, mas o Homem,
como ser lucido, produz a sua propria vida: “...a sua vida é para ele um objeto, porque é um
ser genérico” e, mais que isso: “s6 por este motivo ele ¢ um ser genérico” (MARX, 1987, p.
116-117). N&o h4 trabalho sem telos e quando o homem comecgou a produzir ferramentas é
porque, num certo sentido, ja havia conquistado alguma liberdade: aquela liberdade
inferior. Liberdade em relacéo ao tempo de vida necessario @ manutencéo da sobrevivéncia,
um tempo de vida condicionado pelo dominio da necessidade e pelas pendrias da vida. E a
conquista, mesmo de uma liberdade inferior, que permite a0 homem comegar a criar coisas
produtoras de coisas: é visando a liberdade superior que 0 homem comecou a criar
ferramentas de trabalho. Este é, pois, o primeiro produto do trabalho propriamente: as

3

ferramentas, isso que Engels define como a especializacdo da mdo: “..a ferramenta
significa a tarefa especificamente humana, a reacdo transformadora do homem sobre a
natureza” (ENGELS, 1991, p. 25).

E isso que permite pensar que ndo ha trabalho sem um telos: trabalho é, antes, atividade e
se ndo ha telos ndo hé atividade, ha pseudo-atividade, diria Adorno. E isso também que
permite pensar que somente quando o homem comeca a produzir ferramentas é que ele
comega propriamente a trabalhar: é que, até entfo, a atividade era heterondmica, isto é,
movida por uma determinacdo cuja origem é externa, embora manifeste internamente em
cada membro particular da humanidade. Até entdo, as condigBes existentes para a vida
exigiam que todos se entregassem “de corpo e alma (mit Haut und Haaren) as tarefas de
autoconservagdo da espécie” (ADORNO, 1995, p. 206). Outra referéncia reveladora do
telos presente no trabalho é o dominio do fogo, algo que: “...abreviou mais ainda o processo
digestivo ao ser levado a boca o alimento por assim dizer, ja meio digerido” (ENGELS,
1991, p. 221). O fogo ao lado da domesticagdo de animais caracterizam ferramentas de
“altissima importancia (...) no desenvolvimento do homem e da sociedade” (...) Ambas
essas conquistas representaram (...) novos meios de emancipacdo do homem” (ENGELS,
1991, p. 221).

Mas, em que sentido tais conquistas fornecem ao homem novos meios de emancipacio? E
que as ferramentas de trabalho - mesmo as mais simples ja detectadas pela antropologia -,
criam condicBes para que o homem ndo tenha que sacrificar seu corpo e sua alma para
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manter-se vivo. Eis, pois, 0 que pode ser pensado sobre o telos do trabalho: o telos do
trabalho esta em liberar o homem do sacrificio do trabalho, em abolir da vida a fadiga, em
dar por cumprido o castigo divino e permitir o retorno dessacralizado ao paraiso biblico:
superar o0 reino da necessidade e conquistar aquela liberdade superior, a do
desenvolvimento das potencialidades humanas. No sentido religioso esse “além” ¢ além da
vida nesse mundo, o mundo dos homens. Na dialética materialista esse “além” é superagdo,
é a conquista da liberdade.

A atividade vital dos animais € movida apenas pela necessidade, enquanto que a atividade
vital humana é movida, além da necessidade, por um telos:

Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido e
por tudo o que se queira. Mas eles proprios comecam a se distinguir dos
animais logo que comecam a produzir seus meios de existéncia, e esse passo
a frente é a propria conseqiiéncia de sua organizacdo corporal. Ao
produzirem os seus meios de existéncia, os homens produzem indiretamente
sua prépria vida material (MARX; ENGELS, 2001, p. 10).

Sobre isso, expressiva é também a diferenca entre fato historico e ato histdrico. A satisfacao
das primeiras necessidades — a producéo da vida material — caracteriza a conquista de um
certo grau de liberdade: liberdade do Homem em sua genericidade. A conquista dessa
liberdade inferior é fato histérico, mas ndo é ainda ato histérico:

O primeiro fato historico é, portanto, a produgdo dos meios que permitem
satisfazer essas necessidades, a producdo da propria vida material; e isso
mesmo constitui um fato historico, uma condi¢do fundamental de toda a
historia que se deve, ainda hoje como ha milhares de anos, preencher a cada
dia, hora a hora, simplesmente para manter os homens com vida (MARX;
ENGELS, 2001, p. 22).

O trabalho como ato histérico € algo que s6 pode ser pensado com a producdo de
ferramentas, pois: “...uma vez satisfeita a primeira necessidade, a agdo de satisfazé-la e 0
instrumento ja adquirido com essa satisfacdo levam a novas necessidades — e essa producao
de novas necessidades é o primeiro ato_historico” (MARX; ENGELS, 2001, p. 10). Até
entdo esse ser diluido na Natureza ndo era propriamente Homem. Este somente afirma sua
existéncia em seus atos histdricos.

1.2. A dominacdo da Natureza, a alienagdo e a “revolta da natureza”

Para o clareamento da idéia de dominacdo da Natureza é importante diferenciar trés
momentos do conceito: a pratica que marca as relagdes desde o principio, 0 projeto que
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emerge com a ciéncia moderna e a ideologia na qual ela se transforma na sociedade regida
pela l6gica da producdo e do consumo visando ao lucro.

O primeiro momento do conceito - a pratica — equivale a esse esforco cego de dominagéo
como algo que marca a relacdo com a Natureza desde 0 momento em que o Homem
comecgou a constituir-se nela, a diferenciar-se nela. Nesse sentido é que emerge uma énfase
do conceito de dominacdo da Natureza aqui assimilado: natural e o humano nunca
experimentaram outra relacdo que ndo tenha sido de dominacgdo. Foi visando a dominar a
Natureza que o0 Homem recorreu aos bruxos e feiticeiros, depois aos deuses do Olimpo, a
Deus e & Ciéncia. E nesse sentido que a dominacdo da Natureza aparece associada ao
processo de esclarecimento ¢ ao “desencantamento do mundo, pelo qual as pessoas se
libertam do medo de uma Natureza desconhecida, a qual atribuem poderes ocultos para
explicar seu desamparo em face dela” (ALMEIDA, 1985, p. 06). E dai que vém o
utilitarismo e o pragmatismo: conhecer para dominar. Nesse sentido a dominagdo da
Natureza tem sido, para 0 Homem, uma especie de obsessdo, algo que tem justificado
rendincias e sacrificios cada vez mais intensos.

O segundo momento do conceito é o projeto de dominacdo da Natureza. Trata-se, aqui, ndo
mais do esforco de dominagdo da Natureza como uma prética cega e condicionada pelo
medo, algo que tem apenas uma causalidade, mas de um projeto da Ciéncia Moderna, que
tem, além da causalidade, uma finalidade. E visando a dominar a Natureza que o Homem
recorre & Ciéncia. A meta do conhecimento sempre foi a de dominar a Natureza: é no saber
gue esta a superioridade do Homem.

O terceiro momento equivale a ideologia da dominacdo da Natureza. Nesse momento o
capitalismo se apropria da modernidade: a Natureza é objetalizada e desqualificada, perde o
seu valor-em-si, reduz-se a matéria-prima a ser transformada em coisas (in)uteis. Com o
Homem, esse ser natural-histérico, acontece 0 mesmo: 0 emancipado na Natureza, torna-se
dominado pelas coisas que ele proprio criou, aliena-se, sua vida se torna exteriorizada,
regida pela heteronomia. Aqui o natural e 0 humano aparecem cindidos: o natural é a
matéria a ser trabalhada, o humano é o trabalhador, é o que transforma e consome. Isso é
que define o sistema produtor de mercadorias: criacdo destrutiva e destruicdo criativa.

Em todos esses momentos a dominacdo da Natureza nunca aparece como algo realizado.
Essa é uma outra énfase do conceito de Dominacdo da Natureza aqui apresentado: €
impossivel dominar a Natureza. Todos os medos, projetos e ideologias que sinalizam nesta
diregdo e que condicionam as praticas e as relagbes sociais, paradoxalmente estdo
resultando “...numa mais completa naturalizagdo do homem civilizado” (Almeida, 1985, p.
07). Segundo os frankfurtianos: “Toda tentativa de romper as imposi¢cGes da natureza
rompendo a natureza, resulta numa submissdo ainda mais profunda as imposi¢des da
natureza” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 27). Ademais, Dominacdo da Natureza
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ndo ¢ a domina¢do de um mundo de coisas “l4 fora”. Se o Homem ¢ um ser natural, se a
Natureza é a sua esséncia, entdo, o esforco de dominar a Natureza é igualmente o esforgo
de dominar o Homem: objetualizacdo da Natureza é objetualizacdo do Homem.

E a partir dessa idéia de dominagdo da Natureza que serdo apresentadas reflexdes sobre o
gue seria uma Natureza recalcada e reprimida, essa Natureza que ndo se submete a mais-
repressdo e que se revolta, seja na forma de rebelides sociais ou individuais, da intolerancia,
da agressividade, da violéncia ou do adoecimento mental. E nesse sentido que se retorna a
idéia de Homem como ser natural, mas ndo como Animal. Animalizado era aquele “ser
peludo”, de “orelhas pontiagudas”, incapaz de fazer uso da palavra e que vivia em hordas,
sem liberdade e sobre as arvores; humanizado é o ser que se diferencia na Natureza, para se
tornar natural-histérico, constituir o seu eu, tornar-se social e experimentar a liberdade;
alienado é esse ser humano que se distancia da Natureza para submeter-se mais ainda a ela,
perdendo a vantagem histdrica em relacdo aos animais: a liberdade.

1.2.1 A dominac¢do da Natureza como algo irrealizavel

Desde o principio a relacdo entre o Homem e a Natureza tem sido uma relagdo de
dominag¢do. Tdo logo o Homem se desperta como sujeito ele reconhece “poder como o
principio de todas as rela¢cdes” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 24). A dominacéo,
no entanto, ndo é uma caracteristica inata do Homem; ndo é da Natureza que o Homem
herdou esta capacidade: ela foi viabilizada historicamente, isto é, mediante o confronto de
individuos reais e viventes com a Natureza e com as condigdes concretas da existéncia
humana. Esta dominagdo € reativa. Ela resulta do espanto ou do medo que o Homem sentiu
ao alienar-se na Natureza, isto €, a0 comegar a constituir seu “eu”, a perceber o outro com o
qual ele se relaciona. No fetichismo primitivo ou no animismo, o que o Homem sente
como: “...algo de sobrenatural ndo é nenhuma substancia material, mas o emaranhado da
natureza em face do elemento individual” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 29). E dai
que surge o medo e, dele, dominacao e violéncia.

O que caracteriza o fetichismo primitivo, bem mais que projecGes da alma sobre as coisas
naturais, ¢ que ele representa: “...o eco da real supremacia da natureza na alma fraca dos
selvagens” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 29).

Isso tem seus desdobramentos. Se o medo vem do desconhecido, dele:

3

‘...0 homem
presume estar livre quando ndo ha nada mais de desconhecido”. Isso é determinante no
percurso da “desmitologizacdo e do esclarecimento™: “o esclarecimento ¢ a radicalizacdo da
angustia mitica” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 29). E por isso que “desencantar 0

mundo € destruir o animismo”.
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Assim, a relacdo de dominacdo que o Homem estabelece com a Natureza caracteriza o
prototipo da relagdo, também de dominacéo, que os homens estabelecem entre si. Superada
a vida nébmade e a comunidade primitiva, a fixacdo da propriedade privada marcaria a
transposicdo dessa dominacdo para as relagdes entre os homens. Antes, o trabalho era o
meio de se apropriar da Natureza, mas com a sedentariza¢ao da vida, “...a ordem social foi
instaurada sobre a base da propriedade fixa. Dominacdo e trabalho separaram-se”
(HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 28).

Para se constituir, 0 Homem teve de ousar a dominar a Natureza e para isso era preciso
conhecé-la. Cedo em sua histéria 0 Homem percebeu que sua superioridade esta no saber e
isso marcou, desde entdo, o carater utilitario do conhecimento: conhecer para dominar: ...
0 esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de
investi-los da posic¢do de senhores” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 19).

A dominacdo €, pois, uma caracteristica que 0 Homem traz das pendrias da vida primitiva.
E desde 14 que se processa a educacdo ou a formagdo humana. E desde 14 que a préxis
fracassa. Desde entdo, ndo houve progresso: até hoje acompanha a praxis 0 momento de
ndo liberdade que ela “arrastou consigo”, ou seja: ““...que um dia foi preciso agir contra o
principio do prazer a fim de preservar a propria existéncia” (ADORNO, 1995, p. 206). E
neste sentido que se define o fracasso da praxis: é a alienagéo.

O que ha de falso no primado da préxis, hoje exercido, manifesta-se na primazia
da tatica sobre qualquer outra coisa. Os meios independizaram-se até o extremo.
Com (...) isso, 0 ativismo submete-se a mesma tendéncia que acredita ou pretende
combater: o instrumentalismo burgués, que fetichiza os meios porque a reflexdo
sobre os fins se torna intoleravel para o tipo de praxis que lhe é préprio
(ADORNO, 1995, p. 217).

Primazia da tatica equivale & independentizagdo dos meios em relagdo aos fins. Assim
também é que a substituigdo: “dos fins pelos meios substitui as propriedades dos préprios
homens” (ADORNO, 1995, p. 218). Isso ¢ que permite pensar neste “retorno a barbarie”.
Retorno a barbarie significa que:

...estando a civilizagcdo no mais alto desenvolvimento tecnolégico, as pessoas se
encontrem atrasadas de um modo peculiarmente disforme em relagdo a sua
prépria civilizagdo (...) mas também por se encontrarem tomadas por uma
agressividade primitiva, um 6dio primitivo ou, na terminologia culta, um impulso
de destrui¢do... (ADORNO, 1995, p. 155).

Nas palavras de Max Horkheimer: no “...momento da consumagdo, a razdo tornou-Se
irracional e embrutecida” (HORKHEIMER, 2.000, p. 131).

E isso que permite dizer ja havia algo nesse fetichismo primitivo que a fixagdo da

propriedade privada fez avancar e o capitalismo consolidou: “Enquanto soberanos da
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natureza, o deus criador e o espirito ordenador se igualam. A imagem e semelhancas
divinas do homem consistem na soberania sobre a existéncia, no olhar do senhor, no
comando” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 24). Isso evidencia que: “..0 ataque
totalitario da espécie humana em relagdo a tudo que se exclui dela mesma deriva mais das
relagdes inter-humanas do que de qualidades inatas do homem.” (HORKHEIMER, 2000, p.
112)

Por outro lado, esse carater utilitario do conhecimento ja € uma expressdo da objetualizacdo
da Natureza e da negacdo de seu valor-em-si; ele ja expressa, também, a incapacidade de
relacdo entre o Homem e a Natureza, pois: “O que os homens querem aprender com a
natureza € como emprega-la para dominar completamente a ela e aos homens”
(HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 20). E por isso também que a relacio entre poder e
conhecimento ndo é uma simbiose moderna: seu protétipo ja esté estabelecido nas relacbes
primitivas. Na sociedade capitalista, 0 que ocorre € a radicalizagdo do utilitarismo e isso se
expressa no problema da verdade: “Para Bacon (...) o que importa ndo ¢é aquela satisfagdo
que, para os homens, se chama ‘verdade’, mas a ‘operation’, o procedimento eficaz”
(HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 19). Isso bloqueia a experiéncia e impede a
formacdo de uma consciéncia verdadeira.

Assim, o esclarecimento, cuja meta era a emancipagao, torna-se dominagao:

O esclarecimento comporta-se com as coisas como o ditador se comporta com 0s
homens. Este conhece-0s na medida em que pode manipulé-los. O homem de ciéncia
conhece as coisas na medida em que pode fazé-las. E assim que o seu em-si torna-se
para-ele. Nessa metamorfose, a esséncia das coisas revela-se como sempre a mesma,
como substrato da dominagdo (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 24).

Impregnado de dominagdo e objetualizando todo o seu entorno: “O esclarecimento pds de
lado a exigéncia classica de pensar o pensamento. (...) O procedimento matematico tornou-
se, por assim dizer, o ritual do pensamento. (...) ele transforma o pensamento em coisa, em
instrumento, como ele proprio o denomina” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 37).
Isso compromete a autonomia do pensamento, ja que, na sociedade burguesa: “A técnica ¢
a esséncia desse saber, que ndo visa conceitos e imagens, nem o prazer do discernimento,
mas o método, a utilizagdo do trabalho de outros, o capital” (HORKHEIMER; ADORNO,
1985, p. 20).

E com base nesse pensamento que os frankfurtianos estabelecem a relacdo entre mito e
esclarecimento. O mito ja era esclarecimento, uma vez que ele foi a tentativa de ordenar o
desconhecido para domina-lo: “O mito queria relatar, dominar, dizer a origem, mas também
expor, fixar, explicar. Com o registro e a colecdo dos mitos, essa tendéncia reforgou-se.
Muito cedo deixaram de ser um relato, para se tornarem uma doutrina” (HORKHEIMER;
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ADORNO, 1973, p. 23). Mas o esclarecimento que desencanta 0 mundo néo supera 0 mito:
“Do mesmo modo que os mitos ja levam a cabo o esclarecimento, assim também o
esclarecimento fica cada vez mais enredado, a cada passo que da, na mitologia. Todo o
conteudo, ele o recebe dos mitos, para destrui-los, e ao julga-los ele cai na 6rbita do mito”
(HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 26). E por isso que os frankfurtianos afirmaram que:
“No mundo esclarecido, a mitologia invadiu a esfera profana” (HORKHEIMER;
ADORNO, 1985, p. 40).

Mas a recaida do esclarecimento no mito que ele visava superar tem suas consequéncias.
Uma delas refere-se & propria relagdo do Homem com a Natureza e com 0 medo que 0
esclarecimento prometia livrar os homens. Hoje: “..a terra totalmente esclarecida
resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985,
p. 19). A pretensdo de conhecer para dominar impede o conhecimento, pois o outro a ser
conhecido é mutilado pelos a-priori da légica que atribui sentido aos objetos sem sentido,

3

que ordena e classifica o caos. O utilitarismo do conhecimento ¢ a: “...credulidade, a
aversdo a davida, a temeridade no responder, o vangloriar-se com o saber, a timidez no
contradizer, o agir por interesse, a preguica nas investigacfes pessoais, o fetichismo verbal,
0 deter-se em conhecimentos parciais” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 40),
blogueiam o potencial de entendimento entre 0os homens e a Natureza. A conseqiiéncia é
inevitavel: “Hoje, apenas presumimos dominar a natureza, mas, de fato, estamos

submetidos a sua necessidade...” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p. 20).

1.2.2 A dominag¢&o da Natureza como aliena¢@o do Homem de sua esséncia

A alienacéo é referéncia importante para o (des)entendimento do Homem com a Natureza
na sociedade regida pela légica da producdo e do consumo: esta circunstancia histérica em
que a “valorizagdo do mundo das coisas” é simultinea a uma “desvalorizagdo do mundo
dos homens” (MARX, 2001). A insercdo da idéia de alienagdo nessa rede conceitual €
também o que permite um retorno a critica da definicdo do Homem como Animal, tdo
presente nos materiais do ambientalismo. Se o Homem ¢é o “qualitativamente novo” que
surge na Natureza, é o que se aliena na Natureza e firma-se como o0 outro sujeito,
inaugurando a Historia; no sistema produtor de mercadorias o trabalho alienado € algo que
“tira do homem o elemento da sua produgdo, rouba-lhe (...) a sua vida genérica, a sua
objetividade real como ser genérico, e transforma em desvantagem a sua vantagem sobre o
animal, entdo lhe é arrebatada a natureza, o seu corpo inorganico” (MARX, 2001, p.116). E
por isso que alienacdo é alienacdo da Natureza: é separacdo do Homem daquilo que é a sua
esséncia. Se na origem da histéria 0 Homem se aliena na Natureza para constituir-se como
sujeito, no capitalismo tardio, a socializagdo radical condiciona todo individuo a alienar-se
da Natureza para integrar-se na logica da producdo e do consumo. Isso é que define a
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alienacdo e é essa alienacdo é que agora, mais que o bloqueio do progresso, proporciona um
retorno a barbarie: a indiferenciagdo humana dos animais. Na alienacdo “altera-se a
consciéncia que o homem tem da propria espécie”: nesse sentido o senso comum ecologico
é verdadeiro ao definir o Homem como Animal. Quando a vida é alienada, o Homem torna-
se estranho a si proprio.

Assim entendida, alienacéo é uma referéncia da dialética materialista: ela esta na origem no
pensamento de Marx, diretamente relacionada a idéia de Histéria Natural. Por isso, para
entender a alienagdo é preciso perceber a interdependéncia entre a propriedade privada e o
trabalho alienado. Essa interdependéncia s6 se revela “no tltimo ponto de culminagdo do
desenvolvimento da propriedade privada”, isto é, da propriedade privada no contexto da
producdo e do consumo visando ao lucro. SO nesse ponto é que se percebe que a
propriedade privada: “...é o produto do trabalho alienado e, por outro, que ela é o meio pelo
qual o trabalho se aliena...” (MARX, 2001, p. 120).

Nesse sentido: “O trabalhador produz o capital, o capital produz o trabalhador. Deste modo,
ele se produz a si mesmo, e o0 homem como trabalhador, as suas qualidades humanas
existem apenas para o capital, que é para ele estranho” (MARX, 2001, p. 123-124). A
propriedade privada burguesa, isto é, a propriedade submetida a légica do lucro, reduz o
Homem a condicdo de trabalhador. Ao reduzir-se a trabalhador, o Homem: “torna-se uma
mercadoria tanto mais barata, quanto maior o nmimero de bens que produz” (MARX, 2001,
p. 111). Isso é o que Marx chama de coisificacdo, exteriorizacdo ou alienacdo: é uma
condi¢do na qual os “criadores inclinam-se diante de suas proprias criagdes”. Esse é o
sentido da relacdo entre a propriedade privada e a alienagdo, ou o trabalho enquanto
pseudo-atividade, vida exteriorizada: “Na alienagdo do objeto do trabalho, resume-se
apenas a alienagdo da propria atividade do trabalho” (MARX, 2001, p. 114). Assim, a
exteriorizagdo aparece a partir do momento em que “...o trabalhador torna-se escravo do
objeto™:

“...quanto mais o trabalhador se esgota a si mesmo, mais poderoso se torna o
mundo dos objetos que ele cria diante de si, mais pobre fica sua vida interior,
menos pertence a si proprio. (...) Quanto maior a sua atividade, mais o
trabalhador se torna objeto” (MARX, 2001. p. 112).

A propriedade privada burguesa é o que se coloca entre a Natureza e 0 Homem e, por isso
condiciona a relagdo que estes sujeitos estabelecem entre si na Historia Natural. Submetida
a légica do lucro, a apropriacgdo privada da Natureza e sua reducéo a condi¢do de matéria-
prima equivalem & apropriagio do Homem e sua reducio a condigéo de trabalhador. E por
isso que pode-se afirmar que na sociedade burguesa: “O trabalho se torna vitima de um
poder que ele mesmo criou” (MARCUSE, 1978, p. 255).
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E nesse sentido também que o momento da objetivacéo torna-se tio somente exteriorizacao.
Isso remete ao conceito de carecimento humano. No momento da exteriorizagdo o “homem
¢ posto sob determinagdo da propriedade privada” e, com isso, o carecimento torna-se
egoista: mero ter. Assim, ao objetivar-se, 0 Homem cria produtos, mas quando os produtos
tornam-se mercadorias € porque a objetivacdo tornou-se exteriorizacdo. Nesse ambiente,
cada nova mercadoria “é uma nova poténcia do engano reciproco e da pilhagem reciproca”
(MARX, 1987, p. 182). Por isso é que exteriorizacdo é coisificacdo: as relagBes entre 0s
homens estabelecidas a partir das relagdes entre as mercadorias. Na sociedade capitalista:
“cada produto é uma isca com a qual se quer atrair o ser dos outros, seu dinheiro; toda
necessidade real ou possivel é uma fraqueza que arrastara as moscas ao melado —
exploracdo universal da esséncia humana coletiva do homem...” (MARX, 1987, p. 182). A
idéia de uma vida alienada e danificada aparece para Marx como o resultado do
condicionamento do trabalho pela propriedade burguesa, ou por aquilo que Adorno
caracterizaria, mais tarde, como coer¢do funcional: uma circunstancia em que o membro
particular da espécie humana se vé condicionado por uma rede funcional ou uma
circunstancia de descolamento entre o progresso da cultura material e 0 progresso no campo
da sua liberdade e da sua felicidade®.

Na sociedade regida pela l6gica da producdo e do consumo, a realizacdo do trabalho é sua
objetualizagdo: objetualiza-se o sujeito transformador e a Natureza a ser transformada. E
nesse sentido que a realizagdo do trabalho é a negagdo do Homem, tanto sem sua
universalidade quanto em sua singularidade: ndo é dele o telos da atividade, ndo é dele a
mateéria trabalhada e nem o produto do trabalho.

Assim, a alienacdo é a expressdo de uma inversdo que ocorre no relacionamento do Homem
com ele mesmo. Essa inversdo refere-se a relacdo com o produto, que, segundo Marx,
torna-se um “objeto alheio que exerce dominio sobre o homem”; refere-se também a uma
relacdo com a propria atividade, que também se torna alheia, heteronémica, ja que o
trabalhador perde até mesmo o controle de seus tempos e movimentos. A alienagdo é um
fendmeno que nado atinge apenas o trabalhador, mas o préprio capitalista: “O ‘dominio da
matéria morta sobre o homem’ se mostra no capitalista na situacao da propriedade privada,
na forma do seu ter, possuir: é na realidade um ser possuido, um ser tido, uma serviddo em
beneficio da propriedade” (MARCUSE, 1981, p. 34). Isso se revela no fato de que o
capitalista: “... possui sua propriedade ndo como terreno de auto-realizagdo e afirmacéao

6 Para Marx, 0 momento mais elevado desse poder da propriedade burguesa sobre a vida do Homem pode ser demonstrado pelo poder adquirido pelo
dinheiro, a forma mais sublime da propriedade. O poder do dinheiro expressa o poder que 0 Homem ndo tem mais sobre sua propria vida: “O dinheiro é
a capacidade alienada da humanidade” (Marx, 1987, p. 196). Desta forma ¢ que ter, no sentido egoista de ter para si ou de ter de forma privada, torna-se
mais importante do que ser e o dinheiro, expressdo da propriedade, torna-se um fim em si mesmo, torna-se o poder que substitui o poder que o Homem
néo mais tem sobre si. Neste sentido é que o dinheiro torna-se a “quimica da sociedade”, o que “me liga a vida humana, que liga a sociedade a mim, que
me liga com a natureza e com o homem”, mas, ao mesmo tempo, ¢ o “meio geral da separagio™ “E a verdadeira marca divisoria, assim como o
verdadeiro meio de unido” (Marx, 1987, p. 196).
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livres, mas simplesmente como capital...” (MARCUSE, 1981, p. 33-34). A amplitude dessa
dominagdo ja estava definida pelo jovem Marx: “A propriedade privada nos tornou tdo
imbecis e unilaterais que um objeto s6 é nosso quando o temos...” (MARX apud
MARCUSE, 1981, p. 34).

“Capitalismo tardio” ¢ uma situacdo na qual “as relacdes de producdo se revelam mais
elasticas do que Marx imaginara”, desenvolvendo, assim, mecanismos que permitem a
permanéncia extemporanea da ideologia da produtividade e de suas formas de
espacialidade. Num de seus ultimos textos, Adorno (1995) fez a critica da tese segundo a
qual o mundo que se forma a partir dos anos 1960 se encontra de tal maneira determinado
pela técnica - cujo desenvolvimento supera todas as expectativas -, que “a relagdo social
que outrora definia o capitalismo, (...) a contradicdo de classes, perdeu a relevancia...”
(ADORNO, 1994, p. 63). E que segundo o frankfurtiano, fatos como o da inexisténcia de
uma consciéncia de classe nos paises capitalistas dominantes ou o avolumamento do
progresso técnico e o declinio da participacdo do trabalho vivo nas atividades industriais:
“s6 de um modo muito for¢ado e arbitrario sdo ainda interpretaveis sem utilizar o conceito-
chave ‘capitalismo’. A dominagdo sobre seres humanos continua a ser exercida através do
processo econdomico” (ADORNO, 1994, p. 67).

Alienacéo seria esse fendmeno que viabiliza a permanéncia do capitalismo, num contexto
em que sua irracionalidade — isso que se demonstra na desproporc¢éo, na superfluidade e no
desperdicio — e as suas contradi¢Bes tornam-se expostas. 1sso é o que define o capitalismo
tardio ou a extemporaneidade do sistema produtor de mercadorias. A despeito de todo o
progresso no dominio da técnica e do crescimento da produgdo: “...a atual sociedade revela
aspectos estaticos”. Eles fazem parte das relagdes de producdo: aqui ndo ha progresso desde
que o capitalismo existe. Rela¢oes de producdo que “...ndo sdo apenas as de propriedade,
mas também as de administracdo, abrangendo até o papel do Estado como o capitalista
total” (ADORNO, 1994, p. 69). O resultado desse triunfo da légica da produgdo e do
consumo € a criagdo de uma aparéncia: “de que o interesse universal seria ainda o interesse
pelo status quo, e o ideal seria a plena ocupacédo e ndo o interesse em libertar-se do trabalho
heterénomo” (sic) (ADORNO, 1994, p. 69).

Mas em que sentido estas relagdes de producdo se estagnaram, a despeito de todo o
progresso das forgas produtivas? Essa questdo remete ao descolamento entre o interesse
objetivo e a espontaneidade subjetiva. Isso seria decorrente de dois fatores. De um lado a:
“organizagdo da sociedade impede, de um modo automatico ou planejado, pela industria
cultural e da consciéncia e pelos monopdlios de opinido, 0 conhecimento e a experiéncia
dos mais ameagadores eventos” (ADORNO, 1994, p. 70). De outro lado e “muito além
disso”, a socializagdo radical: “paralisa a simples capacidade de imaginar concretamente o
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mundo de um modo diverso de como ele dominadoramente se apresenta aqueles pelos quais
ele ¢ construido...” (ADORNO, 1994, p. 70).

Uma vida danificada é aquela que se define a partir de uma determinada relacdo entre a
vida e a producdo, uma relacdo que € de sujeigdo da vida ao processo produtivo, isso que:
“impde de maneira humilhante a cada um algo do isolamento e da soliddo que somos
tentados a considerar como objeto de nossa superior escolha” (ADORNO, 1993, p. 21). E
que na sociedade regida pela 16gica da produg@o e do consumo: “A relagao (...) entre a vida
e a produgdo (...) rebaixa realmente aquela a uma efémera manifestagdo desta” (ADORNO,
1993, p. 07). Assim: “As ordenagdes praticas da vida, que se apresentam como Se
favorecessem ao homem, concorrem, na economia do lucro, para atrofiar o que é humano”
(Adorno, 1993, p. 34). Por outro lado, o que danifica a vida ¢ que “meios e fins se véem
confundidos”, ou melhor, a vida se reduz a meio de vida: seu telos torna-se o trabalho sem
telos.’

Marcuse (1982) refere-se a essa vida tendo por base a idéia de satisfacdo de necessidades
falsas e verdadeiras. As necessidades falsas sdo “aquelas superimpostas ao individuo por
interesses sociais particulares ao reprimi-lo”. Essas falsas necessidades sdo aquelas que
“perpetuam a labuta, a agressividade, a miséria e a injustica” (MARCUSE, 1982). Isso
também seria uma vida falsa, pois 0 que sucede, com sua satisfagdo ndo é a felicidade, mas
a euforia: uma “euforia na infelicidade”, diria Marcuse. Nesse sentido € que a produgdo e o
consumo “reivindicam o individuo inteiro”. O resultado disso ndo é: “o ajustamento, mas a
mimese: uma identificagdao imediata do individuo com a sua sociedade...” (MARCUSE,
1982, p. 31). Isso caracteriza uma pseudoindividuagdo: “...0 envolvimento da produgéo
cultural de massa com a auréola da livre-escolha ou do mercado aberto, na base da propria
estandardizagdo” (ADORNO, 1994, p. 123). “O tempo livre continua a ser o reflexo de um
ritmo de producdo imposto de modo heterdbnomo (sic) ao sujeito, ritmo que é mantido
forgosamente mesmo nas pausas cansadas” (ADORNO, 1993, p. 154).

E assim, ao fazer a critica do capitalismo, que Marx se depara com o problema da esséncia
humana: ele aparece relacionado a outro problema, qual seja, 0 da inversao entre esséncia e
existéncia ou com a condi¢cdo de “ndo-homem” ou de um “sujeito meramente fisico”, tal
qual ele aparece para o economista Adam Smith (1984). Sob capitalismo, a: “...esséncia e a
existéncia se separam uma da outra no homem: sua existéncia € um meio para realizacéo de
sua esséncia ou na alienacdo sua esséncia ¢ um meio para sua simples existéncia fisica”
(MARCUSE, 1981, p. 36). Nos “Manuscritos” de 1844, Marx afirma que “o trabalho
alienado aliena a natureza do homem, aliena 0 homem de si mesmo, (...) transforma a vida
genérica em meio da vida individual” (MARX, 1987, p. 216). E por isso que a

7 E por forca deste rebaixamento da vida a produgdo que visa o lucro que Adorno foi enfatico: “ndo ha mais vida” a medida que essa se tornou um
“apéndice” do sistema produtivo, “sem autonomia e sem substancia propria”.
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exteriorizagdo ¢ heteronomia: ela afasta o Homem do Homem. Por isso ¢ que: “..a
afirmagdo de que o homem se encontra alienado de sua vida genérica significa que um
homem esta alienado dos outros, e que cada um dos outros se encontra do mesmo modo
alienado da vida humana” (MARX, 2001, p. 118). Seria este o fundamento da critica ao
capitalismo: “na situagdo factual (...) ndo se trata apenas de uma crise econémica ou
politica, e sim de uma catastrofe da esséncia humana...” (MARCUSE, 1981, p.36).

1.3 Dominagdo e revolta da Natureza

Primeira referéncia: a Natureza que se revolta ndo é a Natureza como o habitat no qual o
Homem habita ou como o meio ambiente. A revolta aqui enfatizada é mais a revolta do
habitante humano como ser natural. Assim néo se trata de uma revolta do habitat contra o
habitante, mas de uma rebelido da Natureza contra as imposi¢6es de uma cultura que insiste
em reduzi-la a matéria caotica a ser classificada ou a matéria-prima para o sistema produtor
de mercadorias.

A idéia que aqui sera perseguida é a de que ndo ha conflito entre Razdo e Natureza, como
se a Razdo fosse em-si a objetualizacdo da Natureza. O que desqualifica a Natureza é a
razdo instrumental: o utilitarismo e o pragmatismo, isso que significa a preponderancia dos
fins sobre os meios e abandono do pensamento em funcdo do célculo. Dominacdo da
Natureza equivale a dominacdo do Homem, pois todo esforgo realizado para subjugar a
Natureza exige sacrificio e rendncia, adiamento da liberdade e do prazer. A razédo
instrumental desqualifica a Natureza por que nela o natural é despojado de todo o seu valor
em si.

Desta forma a questdo a ser pensada é a da relagdo entre objetivacdo e exteriorizagdo ou
entre o progresso das ‘“‘coisas novas” postas pelo Homem - entre as quais a ciéncia, a
tecnologia e sua transformacdo em forgas produtivas — e o tempo e energia de vida que
estas mobilizam no sentido do esfor¢o de adaptagdo: “Quanto mais artificios inventamos
para dominar a natureza, mais devemos nos submeter a eles se queremos sobreviver”
(HORKHEIMER, 2000, p. 101). Essa € a dialética do esclarecimento: 0 mesmo progresso
gue emancipa o Homem na Natureza, exige do Homem a auto-dominagdo visando a
adaptacdo. Como as exigéncias de adaptacdo sdo cada vez maiores, a espontaneidade nos
individuos: “...foi substituida por uma disposi¢@o de espirito que nos obriga a descartar-nos
de qualquer emocdo ou idéia que possa diminuir nossa atencdo as exigéncias impessoais
que nos assaltam” (HORKHEIMER, 2000, p. 103). E dai que vem o conceito darwinista de
adaptacdo: quem ndo se adapta ndo sobrevive, quem se adapta bem faz sucesso: “...a auto-
rendncia do individuo na sociedade industrialista ndo tem nenhum objetivo que transcenda
essa sociedade” (HORKHEIMER, 2000, p. 98). E visando a adaptar-se a ldgica da

produgdo e do consumo que os individuos se sacrificam: “Adaptar-se significa fazer-se

29



igual a0 mundo de objetos tendo em vista a autopreservagdo” (HORKHEIMER, 2000, p.
118). E nesse sentido que o darwinismo é um exemplo dessa “inversio dialética do
principio de dominacdo pela qual o homem se torna ele mesmo um instrumento da mesma
natureza daquele que ele domina” (HORKHEIMER, 2000, p. 99), ou seja, o darwinismo é
uma expressdo dessa “identidade entre a dominacdo do homem sobre a natureza e sua
submissdo 4 mesma” (HORKHEIMER, 2000, p. 99). A transi¢do do darwinismo bioldgico
para o darwinismo social teria ocorrido na “substituicdo gradual da selecdo natural pela
acdo racional” ou da sobrevivéncia pelo sucesso: ambos dependem da “capacidade de
adaptag@o do individuo as pressoes”.

Neste sentido é que se pode retornar a questdo da indiferenciacdo entre 0 Homem e o
Animal: para critica-la. Se 0 Homem é um Animal, se entre estes dois seres ndo ha uma
diferenca Ontica, entdo, a crescente estultificagdo — das na¢des, das massas e dos individuos
- e sua manifestacdo na generalizacdo do medo, da agressividade e da violéncia seriam
fendmenos facilmente explicdveis: eles fariam parte dessa animalidade, essa vida onde
prevalece a lei do mais forte — portanto a forca e ndo a lei -, essa vida subsumida na
Natureza, sem subjetividade e sem autonomia. Mas se o Humano é essencialmente
diferente do Animal, entdo a barbarie deve ser compreendida por outras vias, ela ndo é
natural: ha que se compreendé-la como uma negacao daquilo que o Homem é enquanto ser
natural-historico. Por esta via é que a barbarie deve ser estranhada. E neste sentido que se
pode pensar na auto-geracdo do homem enquanto processo, enquanto diferenciacdo humana
na natureza, enquanto alienagdo-na-natureza - fato e ato histérico — e na alienagdo-da-
natureza enquanto perda dessa humanidade conquistada e na desaliena¢do como retorno do
Homem a sua humanidade.

No pensamento social pds-seculo XVI, a individuagdo é pensada, como antitese da
socializagdo, a partir de trés referéncias: liberdade, autonomia e historicidade. Mas na
sociedade capitalista, a: “...historia regida pela logica da producdo e do consumo é tdo
somente (...) um destino cego” (HORKHEIMER; ADORNO apud MATOS, 1993, p. 95). A
sociedade capitalista torna-se uma sociedade totalmente administrada, unidimensional, sem
oposicdo; uma sociedade total, que s6 se identifica consigo mesma, marcada pela

3

socializagdo radical do individuo. E uma sociedade: “...que engloba todas as relagdes e
emocgdes, 0s homens se reconvertem exatamente naquilo contra o que se voltaria a lei
evolutiva da sociedade, o principio do eu: meros seres genéricos, iguais uns aos outros pelo
isolamento na coletividade governada pela forga” (HORKHEIMER; ADORNO, 1985, p.
47).

A critica frankfurtiana aos que distinguem a sociedade moderna pelo afrouxamento da
coercdo moral e pela fragilizacdo da forca coletiva, decorrente da emergéncia do sujeito

individual, resulta de interlocu¢cbes com o legado de Freud. Um desses legados que
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fomenta a critica a concepcdo socioldgica de comunidade é a premissa freudiana de que a:
“...liberdade do individuo ndo constitui um dom da civilizagdo. Ela foi maior antes da
existéncia de qualquer civilizacdo, muito embora, é verdade, (...) ndo possuisse (...) valor, ja
que (...) o individuo ndo se achava em posicdo de defendé-la” (FREUD, 1997, p. 116).
Mas é no entendimento da relacdo entre o individuo, a Natureza e a cultura que os
frankfurtianos estabelecem uma relacdo mais direta com Freud. Nessa relacdo, o que se
pensa é sobre a idéia de coercdo funcional ou de civilizagdo repressiva: segundo Marcuse,
uma “civilizagdo mais repressiva”’. Ao buscar identificar as causas do “mal-estar na
civilizagdo”, o psicanalista estabelece uma pergunta basica: o que os homens pedem da vida
e o que desejam nela realizar? A resposta de Freud ¢ que os homens “esfor¢am-se para
obter a felicidade; querem ser felizes e assim permanecer”, sendo que a busca da felicidade
tem dois sentidos: “Por um lado, visa a auséncia de sofrimento e de desprazer; por outro, a
experiéncia de intensos sentimentos de prazer” (FREUD, 1997, p. 94). Mas é em funcéo da
busca do prazer, portanto da meta positiva, que o individuo define o sentido da vida e se
coloca em movimento. E neste ponto que Freud repde sua pergunta: “porque é tio dificil
para o homem ser feliz?”. A resposta a esta questdo conduziu o psicanalista a identificagdo
de trés fontes de sofrimento ou de trés tipos de obstdculos com os quais o individuo se
depara para realizar o principio do prazer: “...o poder superior da natureza, a fragilidade de
nossos proprios corpos e a inadequagdo das regras que procuram ajustar os relacionamentos
mutuos dos seres humanos na familia, no Estado e na sociedade” (FREUD, 1997, p. 105).
A primeira dessas fontes é a Natureza interna e se manifesta no préprio corpo do individuo,
que é “condenado a decadéncia e a dissolucdo”.® A segunda fonte provém da Natureza
externa, “que pode voltar-se contra nés com forcas de destruicdo esmagadoras e
impiedosas” ¢ a terceira é proveniente da relagdo que o individuo estabelece com outros
individuos na sociedade, sendo este sofrimento 0 mais penoso de todos, pois “tendemos a
encara-lo como uma espécie de acréscimo gratuito”.’
E nesse ponto que Freud estd proximo de Max Weber: trata-se de como interpretam o
progresso da ciéncia e da técnica e a principal consequéncia que dai emerge, o
desencantamento do mundo. Segundo Freud, os homens modernos tém muito orgulho dos
feitos da ciéncia e dos progressos da civilizacdo. No entanto, os proprios individuos:

“...parecem ter observado que o poder recentemente adquirido sobre o espago e o tempo, a

8 Segundo Freud: “Nunca dominaremos completamente a natureza, € o nosso organismo corporal, ele mesmo parte dessa natureza, permanecera sempre
como uma estrutura passageira, com limitada capacidade de adaptacao e realizagdo” (Freud, 1997, p.105).

9 Segundo Freud: “Quanto as duas primeiras fontes, nosso julgamento ndo pode hesitar muito. Ele nos forca a reconhecer essas fontes de sofrimento e a
nos submeter ao inevitavel. (...) Quanto a terceira fonte, a fonte social de sofrimento, nossa atitude ¢ diferente. N&o a admitimos de modo algum; néo
podemos perceber porque os regulamentos estabelecidos por nés mesmos ndo representam, ao contrario, prote¢do e beneficio para cada um de nos”
(Freud, 1997, p.105).
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subjugacdo da natureza, (...) ndo aumentou a quantidade de satisfacdo prazerosa que
poderiam esperar da vida e ndo os tornou mais felizes” (FREUD, 1997, p. 107).

E por forca dessa terceira fonte de sofrimento que Freud assinala que a causa fundamental
do mal-estar do individuo é a repressdo da civilizagdo e que, por isso, “seriamos muito mais
felizes se a abandondssemos”; assinala, também, criticando os sociocratas, que “...a criacdo
de uma grande comunidade humana seria bem mais sucedida se néo tivesse de prestar
atencdo a felicidade do individuo” (FREUD, 1997, p. 165).

Para Freud, toda rentincia do individuo ao principio do prazer torna-se uma fonte dindmica
de consciéncia, “e cada nova renincia aumenta a severidade e a intolerancia” da propria
consciéncia. Isso significa que: “...a consciéncia surge através da repressdo de um impulso
agressivo, sendo subseqiientemente refor¢cada por novas repressoes do mesmo tipo” (Freud,
1997, p. 153). Para os frankfurtianos, o que ha de dialética na socializacdo radical é que ela
gera “o potencial de sua propria destrui¢do, ndo s6 na esfera objetiva, mas também na
subjetiva” (HORKHEIMER; ADORNO, 1973, p. 41).

Assim, se o didlogo com Marx leva os frankfurtianos a atribuirem primazia as contradi¢des
sociais, o didlogo com Freud suscita um outro aspecto: as contradi¢fes entre a coercdo e as
crescentes renincias que esta impde aos principios do prazer e da felicidade. Os
frankfurtianos véem na sociedade mercantil, “levada as ultimas conseqiiéncias”, a quase
completa anulagdo do sujeito individual, mas ndo derivam dessa situagdo histérica uma
férmula definitiva para as relag6es entre o individuo a sociedade a Natureza. Ao contrario,
esta l6gica é histdrica e por isso pode ser superada.

Assim, a socializagdo radical do individuo na totalidade funcional revela um processo
oposto ao das “comunidades”: o que acontecia de “fora para dentro” agora afeta também o
intimo dos individuos. A racionalizacdo progressiva promove uma “socializag@o interna”,
padroniza os homens, mas, ao mesmo tempo, “faz-se acompanhar de uma regressdo
igualmente progressiva”: “...como as rentincias cada vez maiores ndo encontram uma saida
equivalente nas compensacdes, (...) 0s instintos assim reprimidos ndo tém outro caminho a
ndo ser a rebelido” (HORKHEIMER; ADORNO, 1973, p. 41).

A despeito de ser dominante, a alienagdo nao € universal. Face as contradigdes sociais, ela
ndo consegue “subsumir, em absoluto, todos os homens”: “E possivel que inimeros
trabalhadores, pequenos empregados e outros grupos, (..) ndo caiam nas malhas da
semiformagdo (ADORNO, 1996, p. 395).

E nesse momento que a idéia de revolta da Natureza pode ser melhor esclarecida. A
rebelido da Natureza é isso que resulta da ldgica da adaptacdo. Adaptacdo € repressdo da
espontaneidade e, por isso, dominagdo. E dai que vem a idéia de Natureza coagida e
recalcada. Por um lado, a énfase na adaptagcdo como recurso de sobrevivéncia ou sucesso,
forma um tipo de consciéncia favoravel ao conformismo. Por outro lado:
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A repressdo dos desejos que a sociedade realiza através do ego torna-se cada vez mais
insensata ndo sd para a populagdo como um todo como para cada individuo. Quanto
mais alto se proclama e se reconhece a idéia de racionalidade, mais fortemente cresce
na mente das pessoas 0 ressentimento consciente e inconsciente contra a civilizagdo e
seu agente dentro do individuo, o0 ego (HORKHEIMER, 2000, p. 112).

O frankfurtiano Horkheimer afirma que “Todo ser humano experimenta o aspecto opressor
da civilizagio desde o nascimento” (HORKHEIMER, 2000, p. 113). E assim que os pais
aparecem na vida das criangas: uma figura sobrenatural. E assim também que a “...crianga
sofre ao submeter-se a essa forga. (...) Ela é forcada a resistir a pressdo imediata dos seus
impulsos, a diferenciar entre a si mesmo e o ambiente, a ser eficiente...” (HORKHEIMER,
2000, p. 113). E ai que a Natureza comeca a ser reprimida e, a0 mesmo tempo, preparada
para a mais repressdo: “A crianca nio enxerga o motivo de todas essas exigéncias. Obedece
temendo ser repreendido ou castigado, temendo perder o amor dos pais pelo qual anseia
profundamente” (HORKHEIMER, 2000, p. 113). E ai também que comega a formar-se
esse potencial de revolta: “...o desprazer ligado a submissdo permanece, ¢ cla desenvolve
uma profunda hostilidade para com o pai, que é posteriormente transformada num
ressentimento com a propria civilizagdo” (HORKHEIMER, 2000, p. 113). Desta forma, a
revolta da Natureza é a revolta dos individuos contra a civilizagdo repressiva. E esse “odio
a civilizagdo” que se manifesta na crescente intolerancia e agressividade, no isolamento, na
apatia, na depredacéo do patrimdnio publico e também na gula, na insdnia, no alcoolismo,
no tabagismo, no recurso a drogas — licitas e ilicitas — ou no adoecimento fisico ou mental.
Tudo isso ndo resulta de: “...uma projecdo irracional de dificuldades pessoais no mundo...”
(HORKHEIMER, 2000, p. 114). O individuo desenvolve esse potencial de revolta é quando
ele descobre “...que as rentncias (...) que dele (...) se espera ndo sdo adequadamente
compensadas...” (HORKHEIMER, 2000, p. 114). Essa Natureza reprimida ou essa revolta
contida pode ter, no entanto, desdobramentos histdricos paradoxais: ela pode assumir a
forma de rebelibes sociais, de crime organizado e transtorno mental, mas pode ser
manipulada também “como um meio de perpetuagdo das proprias condi¢des que a
provocaram e contra as quais se insurge”. E assim que: “A civilizagio como irracionalidade
racionalizada integra a revolta da natureza como outro meio ou instrumento”
(HORKHEIMER, 2000, p. 99).

Essa condicdo, segundo Adorno, nos expde ao imponderavel. E por isso que a cena
contemporanea exige pensar no que seria o telos da Educacéo. Trata-se de criar condi¢des
para que o individuo reificado recupere a sua capacidade de refletir sobre as condi¢Ges de
sua reificacdo: formacao pela via da auto-reflexdo. Esta € a tarefa da Educagdo: “...a inica
possibilidade que resta (...) é a auto-reflexo critica sobre a semiformagéo...” (ADORNO,
1996, p. 410). Vale lembrar que no caso do individuo, auto-reflexdo significa reflexdo
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sobre sua condicdo social. A auto-reflexdo, a reflexdo sobre as condigdes em que
ocorre a indiferenca entre homens e coisas e homens e homens, é o que se coloca para a
Educagdo, como forma de evitar que essa “revolta contida” ou essa “natureza
reprimida” seja manipulada pelas proprias condi¢cGes que a provocaram. Ademais, a
reflexdo sobre o estado de contradi¢cdo em que estdo postos a Natureza, a Sociedade e o
Individuo Humano é o que cria condi¢des para a resisténcia e ao ndo conformismo, de
forma a manter acesa a chama da superacéo historica: “...a toda poderosa ordem das
coisas continua a ser, a0 mesmo tempo, a sua prdpria ideologia, virtualmente
impotente. Por mais insuperavel que seja o feiti¢o, é apenas feitico” (ADORNO, 1995,
p. 74-75). Ademais, “...0 tinico meio de auxiliar a natureza € libertar o seu pretenso
opositor, o pensamento independente” (HORKHEIMER, 2000, p. 129-130). Ja que a
alienacdo é, antes de tudo, auto-alienacdo, é pela razdo e ndo por sua negagao que se
pode manter acesa a possibilidade de uma conciliacdo com a Natureza: “Sem combater
a falacia de igualar natureza e razdo, a humanidade deve tentar concilia-las”
(HORKHEIMER, 2000, p. 127-128).

De volta ao preAmbulo

No predmbulo deste ensaio criou-se uma expectativa sobre um eshogo de referéncias que
poderia contribuir para um entendimento das mediacGes entre duas énfases da modernidade
triunfante — o trabalho e a educacdo — e de uma condicdo da cena contemporanea: a questdo
ambiental ou a crise ecolégica. A justificativa da abordagem era que tanto a crise ecoldgica
quanto a crise do trabalho séo expressdes de uma crise maior, a de um modus vivendi
fundado na dominagdo, na exploragdo e na logica do lucro, e isso tem proporcionado a
expansdo de uma ampla discussdo sobre uma nova agenda para a Educacdo, diferente
daquela do século XIX e de boa parte do XX. Em questdo estava a relacdo estabelecida na
modernidade triunfante entre Educacdo e Progresso: a Educacdo como incondicionalmente
positiva e 0 Progresso como caminho inexoravel. Entre as questdes de fundo, para as quais
era voltado o esbogo conceitual, estava a relacdo entre 0s movimentos sociais que se
articulam no ambito das relacdes de producdo e aqueles que se articulam no ambito das
forgas produtivas. Os primeiros sdo 0s despossuidos que vivem da venda cada vez mais
precéria de sua forca de trabalho, num mercado que, diferentemente do século XIX e
grande parte do XX, precisa mais de consumidores do que de trabalhadores. Seu meio
classico de atuacéo é o sindicado e as centrais sindicais e o partido politico: tudo gira em
torno do Estado. Os que se articulam no &mbito das forcas produtivas sdo os ecologistas,
oriundos dos setores médios da sociedade e depositarios da sensibilidade ecolégica. Seu
meio de atuacdo sdo as assim chamadas organiza¢des ndo-governamentais ou movimentos
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que se articulam informalmente em torno de questdes pontuais. Apesar de se articularem
em torno de pontos fundamentais para uma resisténcia ao império do Capital, esses dois
movimentos parecem hostis um ao outro: os sindicatos menosprezam as questdes relativas
as forgas produtivas e as ONGs menosprezam as questdes relativas as relag6es de producéo,
como se a luta contra a pilhagem da Natureza fosse incompativel com a luta contra a
exploracédo do Homem.

Puro preconceito de ecologistas e trabalhadores. Uma outra sociedade, de paz e ndo de
dominacdo entre 0 Homem e a Natureza, terd que destruir tanto as relagdes de producéo
marcadas pela dominacdo e pela exploracéo, quanto as forcas produtivas voltadas para a
producdo de produtos inuteis e prejudiciais. Assim, a hipotese tedrica admitida era que a
reflexdo sobre Educacdo, Trabalho e Meio Ambiente sugeria um dialogo com a dialética
materialista — Marx e Engels. Latente nesta hipdtese é a idéia de que o materialismo é
evidentemente anti-antropocéntrico e a dialética expressa na idéia de Histéria Natural é o
que permite entender a autogeragdo do Homem. Essa é a marca da dialética materialista:
humanista e anti-antropocéntrica. Essa hipdtese é inspirada no incdmodo discurso
ambientalista que, sem compreender, descarta Marx, assim como se descartam produtos na
sociedade mercantil.

As articulagBes feitas entre a Histdria Natural e a Revolta da Natureza, mediadas pelos
conceitos de Natureza e de Histdria, de Dominacdo da Natureza e de Alienagdo, parecem
fornecer pistas para um entendimento de que entre 0 moderno vermelho e o p6s-moderno
verde existe uma grande convergéncia: a reinversdo dos valores da Natureza e do Trabalho.
O mundo do capital expropriou o em-si e 0 para-si da Natureza, desqualificando-a na
condicgdo de objeto ou de matéria-prima para a industria de coisas inGteis e danosas a vida.
Trata-se de entendé-la como o incondicionado pelo Homem, cujo valor ndo é apenas para o
mercado: a Natureza é o outro sujeito, imprescindivel para a existéncia de qualquer forma
de Humanidade. De modo inverso, mas complementar, 0 mundo do Capital atribuiu um
valor em-si ao trabalho, impedindo que se entenda que mais importante que o trabalho séo
as suas conquistas, essas fantasticas forcas produtivas que ja permitem ao Homem livrar-se
da fadiga do reino das necessidades e dedicar-se ao livre desenvolvimento das
pontencialidades.

Nesse sentido, a convergéncia entre ecologistas e trabalhadores estad na relagdo entre o
trabalho hipostasiado e a destrutividade institucionalizada. Assim, emancipagdo do
Trabalho — o que significa destituicdo do seu em-si — é o0 que permite a0 Homem o efetivo
encontro com a Natureza. Mas, para isso, é imprescindivel que trabalhadores e ecologistas
superem sua insensibilidade e seu preconceito um para com o0 outro. Importante nesse
didlogo é o entendimento de que a antinomia entre a Natureza e a Cultura é histérica. Ela é
o resultado de um modo de vida que se alastrou a partir de determinadas rela¢Ges, fundadas
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na propriedade privada dos meios de producdo da riqueza, no mercado e no trabalho
alienado. Isto permite reconhecer a naturalidade-histérica do Homem e criticar o estado de
oposicdo entre o Capital e a Natureza, entre o Capital e a Cultura, entre o Capital e a
Humanidade. A expressdo mais nitida dessa oposicdo e da irracionalidade do sistema
produtor de mercadorias é que:

O mais alto desenvolvimento das forgas produtivas coincide com a opressao e miséria
(...)- A possibilidade real de felicidade generalizada é negada pelas relagfes sociais
impostas pelo préprio homem. A negacdo desta sociedade e sua transformacéo
tornam-se as Unicas perspectivas de libertagdo (MARCUSE, 1978, p. 285).
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