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Resumo

Este trabalho analisa o papel desempenhado pela Fisica no livro The quest for certainty:
a study of the relation of knowledge and action, de 1929, no qual John Dewey critica o
dualismo entre teoria e pratica, bem como o ideal de certeza absoluta que permeia a
filosofia. O objetivo principal do trabalho ¢ mostrar que o autor utiliza a Fisica como
ciéncia-modelo, cumprindo duas fungdes argumentativas: reforcar o argumento que
nega a dicotomia entre teoria e pratica nos processos investigativos, evidenciando a
presenca do pensamento reflexivo na ciéncia, e promover a defesa de verdades
probabilisticas na filosofia e na ciéncia. O referencial tedrico-metodoldgico utilizado na
pesquisa segue os instrumentos analiticos da nova retérica oriundos do Tratado da
argumentagdo de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca.

Palavras chaves: John Dewey. Pragmatismo. Fisica. Analise Retorica

The argumentative function of Physics in the philosophical discourse of John
Dewey
Abstract

This paper analyzes the meaning of Physics in the book The quest for certainty: a study
of the relation between knowledge and action, published in 1929, in which John Dewey
criticizes the dualism between theory and practice as well as the ideal of absolute
certainty that permeates Philosophy. The main objective of the work is to show that the
author uses Physics as a model science with two argumentative functions: to reinforce
the argument that denies the dichotomy between theory and practice in investigative
processes, demonstrating the presence of reflective thinking in science, and to promote
the defense of probabilistic truths in Philosophy and Science. The theoretical and
methodological sources adopted in this work follow the analytical tools of new rhetoric
coming from Treatise of argumentation by Chaim Perelman and Lucie Olbrechts-
Tyteca.
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Este trabalho analisa o papel desempenhado pela Fisica no discurso de John
Dewey, tomando como fonte de estudo o livro The quest for certainty: a study of the
relation of knowledge and action.> Esse livro foi publicado em 1929, quando boa parte
da obra deweyana, particularmente no campo da educacdo, j& se encontrava editada:
“The child and the curriculum” e “Interest and effort in education” sdo de 1902 ¢ 1913,
respectivamente; a primeira versdao de How we think ¢ de 1910; Democracy and
education, de 1916; Reconstruction in philosophy, de 1920; Human nature and conduct,
de 1922. Apods 1929 vieram outros trabalhos importantes, como Art as experience, em
1934, e Experience and education e Logic: the theory of inquiry, ambos em 1938.

Em The quest for certainty, Dewey aborda a relacdo entre filosofia e ciéncia,
retomando pressupostos ja apresentados em outras obras de sua autoria, como
Reconstrucao em filosofia (DEWEY, 1959c) e Democracia e educag¢do (DEWEY,
1959b), por exemplo. Dewey (1929, p. 73) considera que a filosofia deve se espelhar em
certas caracteristicas da ciéncia, tomando por modelo a Fisica contemporanea, que ¢&,
segundo ele, um “exemplo perfeito de investigacao reflexiva”.

Neste trabalho, procuraremos mostrar que, em Dewey, o emprego da Fisica
como ciéncia-modelo cumpre duas fungdes argumentativas: a primeira consiste em
reforgar o argumento que nega a dicotomia entre teoria e pratica nos processos
investigativos e, assim, evidenciar a presenca do pensamento reflexivo na ciéncia; a
segunda pretende defender, tanto no campo cientifico quanto no filoséfico, a existéncia
de verdades probabilisticas, ou seja, verdades sobre as quais ¢ impossivel oferecer
certezas absolutas.

Nossa analise do discurso de Dewey segue as reflexdes de Chaim Perelman
expressas em Retoricas (PERELMAN, 1999), The realm of rhetoric (PERELMAN,
1982) e, especialmente, Tratado da argumenta¢cdo (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2002), obras que integram os esforcos de revisdao do pensamento de
Aristoteles empreendidos desde o século passado, tomando especialmente os Analiticos,
os Topicos e a Retorica (BERTI, 1997; MAZZOTTI, 2007). Esse referencial teorico-
metodoldgico consiste em compreender textos impressos como integrantes de uma
situagdo retorica, o que envolve analisar as ordenacdes discursivas (logos) do escrito,
isto ¢, sua formulagdo ldogica e as estratégias argumentativas que o compdem,;

compreender as disposi¢des do auditorio (pathos), que sdo os leitores a quem se destina

2 Em tradugdo livre, “A busca da certeza: um estudo sobre a relagdo entre conhecimento e agdo”.



a mensagem; e situar os tracos constituintes do orador (ethos), que ¢ o autor do

impresso em exame.’

A unilo entre teoria e pratica

Uma das principais teses defendidas por Dewey em The quest for certainty diz
que toda investigacdo concilia dois elementos que sdo usualmente separados: teoria e
pratica. A unido entre esses dois elementos, no pensamento deweyano, ¢ o que justifica
a apreciacdo feita por Garrison (2006, p. 19) de que Dewey fundamenta seu discurso na
afirmacao de que “toda a razdo € razdo pratica” e na negacao da “existéncia de um reino
a parte da acdo humana”. No livro em questdo, encontram-se enunciados que descrevem
o conhecimento como “resultado de operacdes experimentais dirigidas”, nas quais
fatores sensiveis e racionais tornam-se “aliados” (DEWEY, 1929, p. 171), pois o “modo
de agdo pratica ¢ 0 modo de interagdo pelo qual impomos nossa direcdo as interagdes
naturais” (idem, p. 107).

Nesse aspecto, Dewey rejeita a divisao entre conhecimento e crenca, a qual
remonta aos gregos da era classica. Como observa Dutra (2001, p. 137), desde os
autores modernos, como Locke e Hume, “a historia da epistemologia se confunde com a
historia das discussdes sobre a nocao de crenca”. Contrario a dissociagao entre
conhecimento e crenga, Dewey (1929, p. 48) afirma que “crengas auténticas sobre a
existéncia podem operar fecunda e eficazmente em conexdo com problemas praticos”,
pois a “certeza teorica ¢ assimilada a certeza pratica” (idem, p. 128). O “homem tem
crengas proporcionadas pela investigacdo cientifica, crengas acerca da natureza e dos
processos reais das coisas” e também “crencas acerca dos valores que devem regular
sua conduta” (idem, p. 19).

Assim, Dewey define conhecimento como conjunto de crengas praticas e
teoricas, como se pode ver na afirmagdo feita no livito Como pensamos de que as
crengas envolvem “a realizagdo intelectual e pratica do pensamento” (DEWEY, 1959a,
p. 17). Em Democracia e educag¢do, Dewey (1959b, p. 377-378) identifica, como
esséncia da “teoria do método de conhecer” denominada pragmatica, “a continuidade do
ato de conhecer com a atividade que deliberadamente modifica o ambiente”. Nao ha

justificativas, portanto, afirma Dewey (1929, p. 27), para separar as “ciéncias praticas”

* Essa metodologia tem sido desenvolvida pelo Grupo de Pesquisa Retdrica e Argumentagdo na
Pedagogia (USP/CNPq), conforme se pode ver, por exemplo, em Cunha (2004; 2005), Cunha e¢ Costa
(2006), Cunha e Sacramento (2007) e Sircilli (2008).



das “ciéncias racionais”. Dadas essas condigdes, a busca do conhecimento deve ser
empreendida por meio da unido entre teoria e pratica.

Em The quest for certainty, Dewey (1929, p. 174-175) esclarece o significado de
“pensamento operacional”, expressdo que emprega para designar a unido entre teoria e
pratica como meio de investigacdo, aludindo a atitude de um médico que “busca em seu
acervo de conhecimentos” alguma ideia que auxilie no julgamento da causa e no
tratamento da doenca. Essa atitude ¢ o oposto da que se baseia no emprego “acidental”
de medicagdes, procedendo sem se ocupar em conhecer o “por que” de sua
aplicabilidade e desconsiderando as ideias que dirigiram as experiéncias que levaram ao
tratamento especifico (idem, p. 81).

Trata-se de uma ilustragdo, recurso argumentativo que consiste em proporcionar
“casos particulares que esclarecem o enunciado geral” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2002, p. 407). Com isso, Dewey (1929, p. 174-175) procura fortalecer a
asser¢ao de que a busca do conhecimento se dd4 mediante a relagdo entre dados
sensiveis, “signos” que dirigem a “selecdo das ideias”, e as ideias, elementos que
suscitam ‘“novas observagdes”. Sua intengdo ¢ introduzir as bases do pragmatismo em
uma esfera comum de discussdo, o que traduz um esforgo para estabelecer com seu
auditdrio um acordo sobre o nucleo de seu argumento.

Por meio desse discurso, Dewey (1929, p. 200) quer afirmar que os objetos
conhecidos existem como “consequéncias de operacdes dirigidas”, e ndo em virtude da
“conformidade do pensamento, ou da observacdo, com algo antecedente”. O material
observado ¢ necessario para sugerir ideias, € € igualmente necessario para prova-las. Por
isso, Dewey (idem, p. 218) conclui que “todo conhecimento reflexivo ¢ instrumental”,

isto ¢, resulta da conciliagdo entre elementos tedricos e praticos.”

O debate com teses contrarias

Em The quest for certainty, Dewey discute teses contrarias a sua, ou seja, teses
que discordam de que a busca do conhecimento seja feita por meio da unido entre teoria
e pratica. Dewey situa alguns elementos histéricos que favoreceram a separagdo entre
teoria e pratica, mostrando que a historia da filosofia ¢ marcada por concepgdes que

subordinam a pratica e a acdo ao conhecimento tedrico, o que se deve

* O aspecto instrumental do conhecimento defendido por Dewey em The quest for certainty também se
encontra em How we think, Human nature and conduct, Experience and nature e Logic: the theory of
inquiry — ver Dutra (2005).



fundamentalmente ao desejo humano por uma “certeza absoluta e imutavel” (DEWEY,
1929, p. 6).

A distingdo entre a atitude que visa obter o controle do cotidiano e a atitude de
dependéncia perante algo superior, que ¢ uma caracteristica do pensamento de povos
antigos, passou por um processo de generaliza¢do intelectual que consolidou “dois
reinos distintos™: o inferior, em que o homem dispde de “instrumentos e artes” que lhe
proporcionam um “razoavel grau de controle”, e o superior, que ¢ o “reino das
ocorréncias incontrolaveis” povoado por operacdes que permanecem além das coisas
habituais e mundanas (DEWEY, 1929, p. 13).

O debate feito por Dewey (1959b, p. 366) focaliza especialmente as correntes do
racionalismo e do empirismo, vertentes filoséficas qualificadas como teorias do
conhecimento que “formulam ou subtendem certas divisdes” tecnicamente chamadas
“dualismos”.” Para Dewey (1929, p. 109), tais correntes concordam em afirmar a
separacao entre razao e experiéncia no ambito da investigacdo. O empirismo tradicional,
por validar o conhecimento por meio das “impressdes sensiveis”; o racionalismo ou
intelectualismo, por conceber a investigacdo como algo que reproduz o trabalho
efetuado “previamente pelo pensamento”.

Em contraposi¢cao, Dewey (1929, p. 288) defende o aspecto “condicional” das
ideias, dizendo que, na busca do conhecimento, sdo “as consequéncias da operacao que
determinam o valor da ideia diretiva”. Nao h4 “conhecimento sem percep¢do, mas os
objetos percebidos s6 sdo conhecidos quando determinados como consequéncias de
operagdes conectadas” (idem, p. 268). Quanto mais “relacdes e interagcdes” sao
estabelecidas entre ideias e acdes, “mais conhecemos o objeto em questdo” (idem, p.
267).

Nesse debate, ¢ possivel reconhecer a presenga de “pares antitéticos”, assim
denominados porque um dos termos € o oposto, a antitese do outro. Como explicam
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2002, p. 479), tais pares, assim como o0s “‘pares
classificatorios”, sdo instrumentos retdricos que permitem “estruturar o discurso de um
modo que parece objetivo”, podendo transformar-se em “pares filoséficos”, cujo

prototipo €

* O racionalismo enfatiza a “centralidade da razio humana no processo de conhecimento”, a “existéncia
de idéias ou principios inatos” e o “modo definitivo e concludente” dos sistemas tedricos
(MARCONDES, 2002, p. 187). Em contraposi¢do, o empirismo designa a experiéncia como “guia e
critério de validade” do conhecimento (idem, p. 176).



Aparéncia (Termo I)
Realidade (Termo II)

Nos chamados pares filoséficos, o Termo II ¢ estruturado como “critério” ou
“norma” que permite dissociar “o que € valido do que nao ¢, entre os aspectos do termo
I”. Assim, os elementos associados ao Termo I tornam-se sindnimos “de ilusoérios, de
erroneos, de aparentes, no sentido desqualificador”, uma vez que nio se conformam a
“regra fornecida pelo rea/” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 473).

No debate deweyano com as teses contrarias, podemos perceber o racionalismo

como expressao dos seguintes pares filosoficos:

Experiéncia
Razao

Pratica
Teoria

O empirismo, por sua vez, conforme a caracterizacao feita por Dewey, expressa

0s seguintes pares:

Razao
Experiéncia

Teoria
Pratica

O exame feito por Dewey pretende contrapor-se tanto ao critério que estabelece
a razdo e a teoria, quanto o que firma a experiéncia e a pratica como regras absolutas
para apreender o real, ou seja, como termos que, definindo o real, impdem-se como
desqualificadores de seus contrarios. Sendo assim, devido a operagdo dualistica que
efetuam, tanto o racionalismo quanto o empirismo sdo vistos por Dewey como
expressoes do recorrente equivoco da filosofia, o dogmatismo.

A proposta deweyana, designada pela expressao “instrumentalismo pragmatico”,
opde-se, a0 mesmo tempo, aos dois conjuntos de pares filosoficos, visando promover a
unido entre experiéncia e razao e entre teoria e pratica, adotando ambos os termos como
“meios de assegurar os bens — exceléncias de todos os géneros — na existéncia

experimentada”. A intengdo de Dewey (1929, p. 138) ¢ que a “interagdo constante e



efetiva” entre pensamento e agdo faca com que as ideias sejam tomadas tdo-somente

como “planos de operacdes” que modificam e direcionam as acoes.

A Fisica como modelo de conciliagio entre teoria e pratica

Em The quest for certainty, Dewey (1929, p. 79) diz que na Fisica
contemporanea os procedimentos que resultam no ‘“conhecimento mais auténtico e
seguro” renunciam a “separagdo entre conhecer e fazer”, uma vez que “as operagdes
executadas publicamente na intera¢do entre teoria e pratica” sdo consideradas requisitos
para a obtenc¢ao do conhecimento cientifico. Com esse raciocinio, Dewey pretende que a
Fisica seja tomada como modelo de procedimento para a busca do conhecimento, sendo
esta uma estratégia argumentativa decisiva para firmar a tese de que o conhecimento ¢
obtido por meio da conciliagdo entre teoria e pratica.

Dewey sugere que essa aproximacdo entre uma ciéncia e a filosofia ndo ¢
estranha, pois, segundo afirma, as elaboragdes de Locke também sofreram influéncias
dos principais avangos da Fisica de seu tempo, no caso, a Fisica newtoniana. As
ciéncias modernas fizeram progressos em relacdo ao passado, mas seus pressupostos
ndo resistiram aos experimentos que levaram a teoria da relatividade de Einstein, por
exemplo. Dewey (1929, p. 5) conclui que, da mesma forma, a separagdo entre teoria e
pratica também “ndo resiste as consideragdes elaboradas pelas ciéncias naturais depois
da ado¢do do método experimental”.

No modelo de ciéncia experimental representado pela Fisica, argumenta Dewey
(1929, p. 174), ndo ha divisdo entre acOes experimentais e ideias. O investigador
emprega as ideias como meios para dirigir observacoes, € os resultados vigentes atestam
a validade das “ideias e teorias aplicadas”. A observagdo ¢ indispensavel para provar e
verificar as conclusdes alcancadas mediante as consideracdes teodricas e, deixando de
lado a existéncia de um mundo transcendental, os dados em analise tém uma
“justificagdo tedrica e pratica”, pois ndo dizem respeito a objetos “fixos situados acima
do curso da experiéncia humana e de suas consequéncias” (idem, p. 79).

A discussdo feita por Dewey em torno da Fisica evidencia o emprego da
argumentacao pelo modelo, estratégia argumentativa que permite “fundamentar ou
ilustrar uma regra geral”, além de “estimular a uma agao nele inspirada” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 413). Trata-se de um recurso argumentativo que
exige certo consenso com os destinatarios do discurso, pois o desenvolvimento da

argumentacao sempre depende do auditorio, “dos valores que reconhece, dos fatos sobre



os quais expressa seu acordo” (idem, p. 125). E para cada auditorio “existe um conjunto
de coisas admitidas que tém, todas, a possibilidade de influenciar-lhes as reacdes”,
conjuntos de agdes e concepgdes que constituem um sistema de referéncia que serve
para testar as argumentacdes (idem, p. 131).

Por isso, ¢ de fundamental importancia conhecer as disposi¢des do auditdrio a
que se dirige o discurso, pois ¢ delas que o orador extrai a forca persuasiva de seus
argumentos (CUNHA, 2008). A audiéncia pode acusar o orador de fazer uso da falacia
“peticdo de principio”, modo de argumentar em que a verdade que se quer provar ¢
adotada como premissa do proprio raciocinio (COPIL, 1978, p. 84). Mas essa dentincia
depende de o auditorio aderir ou ndo, previamente, as premissas que asseguram O
raciocinio. Em caso positivo, fica dispensada a necessidade de apresentar apoios ou
provas (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 127). Caso contrario,
evidentemente, recorrer a fatos e demonstragdes torna-se uma exigéncia inescapavel.

Dewey ¢ cuidadoso quanto a isso. Para fugir a pecha de cientista, toma a cautela
de afirmar que a sua intencdo, ao recorrer a Fisica, ndo implica afirmar que o
conhecimento das ciéncias fisicas deva ser visto como a “unica” forma valida de
pensamento, mas como um “caminho” que permite enxergar “o progresso continuo do
conhecimento” (DEWEY, 1929, p. 135). Dewey parece contar, também, com o recente
sucesso da mecanica quantica na época da publicacao de seu livro, o qual resultou de
pronunciamentos feitos em 1928 e 1929 no ciclo de conferéncias denominado Gifford
Lectures, cujo objetivo era discutir “teologia natural”, temas de interesse da filosofia e
das ciéncias naturais tratados a parte de vinculos religiosos ou ideoldgicos

(NORTHROP, 1999).°

A Fisica como modelo de ciéncia probabilistica

O discurso desenvolvido por Dewey sobre os avangos da Fisica também cumpre
o objetivo de defender a ideia de que os resultados da investigagdo sdo probabilisticos,
argumento este que posiciona o filésofo favoravelmente a tese da falibilidade do
conhecimento. Enquanto as vertentes filosoficas tradicionais buscam a ‘“certeza
absoluta”, um “sistema completo e necessario de verdade imutavel”, Dewey (1929, p.

16) inscreve a certeza no campo do possivel, concentrando sua argumentacao no exame

¢ Um dos participantes desse ciclo de conferéncias foi o fisico Werner Heisenberg (1901-1976), um dos
responsaveis pelo desenvolvimento da mecanica quantica; sua atuacdo deu-se nos anos de 1955 e 1956,
resultando no livro Fisica e filosofia (HEISENBERG, 1999).Todas as obras relacionadas as Gifford
Lectures, inclusive The quest for certainty, podem ser acessadas no enderego eletronico
http://www.giffordlectures.org.



dos pressupostos que garantem um grau provavel de conhecimento. Para Dewey (idem,
p. 295-296), o beneficio que a ciéncia permite ndo ¢ uma “solu¢do universal, € sim o
aperfeicoamento dos métodos de investigagdo e o enriquecimento dos objetos
experimentados”.

Para defender a tese de que a ciéncia dispde de “predi¢cdes da probabilidade de
um evento observavel”, Dewey (1929, p. 248-249) menciona a teoria da relatividade de
Einstein e o principio de indeterminagdo de Heisenberg. A primeira prova que o “tempo
fisico designa uma relagdo entre eventos e ndo a propriedade intrinseca dos objetos”
(idem, p. 145-146).” Os estudos de Einstein mostram que as substincias ndo possuem
“propriedades fixas e isoladas”, questionando a correspondéncia entre “certeza” e
“valores fixos e imutaveis” (idem, p. 128). O conhecimento resulta, pois, de “relagdes
provaveis entre as mudancgas, e ndo da defini¢do de objetos imutaveis, sem nenhuma
possibilidade de alteragdo” (idem, p. 102).

A alusdao de Dewey ao principio de incerteza de Heisenberg visa sustentar a
proposi¢ao de que a incerteza ¢ mediadora do conhecimento — um conhecimento
marcado pela no¢do de probabilidade, ¢ certo, j4 que ¢ inconcebivel a existéncia de
“substancias ultimas que interagem entre si sem estarem submetidas a qualquer
mudanca” (DEWEY, 1929, p. 118). Os estudos de Heisenberg relativos as condigdes em
que ocorre a observacao do fenomeno da luz, explica Dewey (idem, p. 203),
demonstram que “qualquer objeto quando tocado sofre algum tipo de modificacao”,
sendo impossivel observar ou medir um campo continuo ou fluente de luz. A “busca da
certeza” por meio de um “poder exato”, que tradicionalmente ¢ vinculada a existéncia
de uma realidade imutavel, ¢ entdo “substituida pela busca da seguranga por meio de um
controle ativo do curso modificante dos eventos” (idem, p. 204).

Um conhecimento provisério, ndo eterno, ¢ o que se pode alcancar por meio da
ciéncia, conclui Dewey (1929, p. 128). O que importa sdo as “correlacdes possiveis”
que podem existir entre uma mudanga e outra, ¢ a “correlagdo entre essas mudangas,
quando medidas por uma série de operagdes, constitui o objeto desejado e definido do
conhecimento” (idem, p. 84). Dewey ndo nega que esses procedimentos implicam
incertezas, € o que pretende afirmar ¢ justamente o incerto como um “meio de
investigar, de perquirir, de observar as coisas” (DEWEY, 1959c, p. 162).

Por meio dessas referéncias a Fisica contemporanea, tomada como ciéncia-

modelo, Dewey (1929, p. 228) consolida sua concepcdo de “investigacdo reflexiva”,

7 Ao apresentar as concepgdes de Einstein (1879-1955), Dewey faz referéncias a obra Relativity, de 1926.
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concebida como um “conhecimento das relagdes entre mudangas”, que permite
“conectar as coisas como antecedentes e consequentes”. A investigacdo reflexiva ¢ o
mesmo que “atitude cientifica”, isto ¢, uma atitude “produtora da duvida” em que o

parcialmente seguro enseja “situagdes problematicas especificas”.

Consideracoes finais

Concordamos com a visdo de Porchat Pereira (2007, p. 17) de que a
“Interpretagdo filosofica de qualquer filosofia” torna-se invidvel se permanecer “no
exterior de seu universo de discurso proprio”, e se nao fizer, “do seu interior, o
movimento de pensamento que a articula como doutrina”. Isso € necessario porque a sua
aceitacdo “depende, precisamente, do endosso do leitor (o ouvinte) a argumentagdao que
o filésofo expende para sustenta-la” (idem, p. 220). A efic4cia dos argumentos, segundo
observa Perelman (1999, p. 191), depende das premissas admitidas e compartilhadas
pelo auditorio e da “situagdo argumentativa” em questdo, a qual implica o emprego de
“argumentos opostos aos do adversario”. O sucesso de uma argumentacao depende da
relagdo efetiva entre logos, ethos e pathos.

Ao fazer sua manifestacdo no ciclo de conferéncias que deu origem a The quest
for certainty, acreditamos que Dewey tinha em vista dois auditorios: um, composto por
filosofos e cientistas que compartilhavam concepg¢des opostas as suas, adotando os
dualismos racionalista e empirista ¢ a no¢do de verdade absoluta, dogmatica; outro,
composto por filosofos e cientistas que defendiam premissas semelhantes as suas. O
discurso que se encontra no referido livro exibe essa duplicidade da audiéncia: Dewey
firma suas idéias contra o primeiro auditério, contando com a anuéncia do segundo. E
nesse contexto que se compreende a eficicia da estratégia argumentativa em que a
Fisica aparece como ciéncia-modelo para sustentar a relagdo entre teoria e pratica como
caracteristica de toda investigagdo e para firmar a tese da validade de conhecimentos
provaveis.

Este trabalho ndo teve a pretensdo de esgotar as possibilidades de analise acerca
do discurso deweyano, ¢ sim contribuir com investigagdes em andamento e abrir
caminho para novas pesquisas. Para isso, cabem aqui duas sugestoes.

A primeira consiste em notar que a disposi¢do para dialogar com interlocutores
contrarios as suas ideias ¢ uma constante em toda a obra de Dewey, indicando que o
autor adota, em seu proprio estilo de argumentar, uma caracteristica da investigacao por

ele defendida, a qual envolve compartilhamento e cooperacao, tal qual se apresenta no
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modo de vida democratico — por ele também defendido. Conforme vimos neste trabalho,
o exame do racionalismo e do empirismo feito por Dewey visa, em ultima instancia,
contrariar o dogmatismo que se imiscui nessas correntes filosoficas. Seu objetivo ¢
buscar uma formulacdo em que estejam contempladas as proposi¢cdes fundamentais de
ambas, descartando tdo-somente as oposicdes dualisticas que elas ensejam.

A segunda sugestdao diz respeito ao recurso a ciéncia no discurso deweyano, o
que também ¢ uma constante. O que procuramos mostrar neste trabalho ¢ que esse
recurso integra um tipo de argumentacdo muito comum na retdrica, a argumentacao
pelo modelo, cujo objetivo ¢ fundamentar ou ilustrar uma regra a ser adotada pelo
auditdrio. No caso em pauta, a tal regra ¢ um modo de proceder na filosofia, mas nao s6
na filosofia como no campo de estudos especializados, pois o que se encontra em The
quest for certainty € a sugestao de que o modelo sirva também para o campo das crengas
que “dirigem nossa conduta” (DEWEY, 1929, p. 67).

E em consonincia com essa meta que sugerimos compreender o vinculo
estabelecido por Dewey entre ciéncia e educagdo. Em Democracia e educag¢do, lemos
que a ciéncia ¢ responsavel pela “grande quantidade de invengdes consequentes ao
nosso dominio intelectual dos segredos da natureza”, sendo o melhor caminho para
“melhorarmos progressivamente os meios de agdo”; por isso, cabe a educagdo “‘a
responsabilidade de utilizar a ciéncia de modo a modificar a habitual atitude de
imaginacdo e sentimento” (DEWEY, 1959b, p. 246). Utilizar a ciéncia, nesse caso, ndo
¢, como muitas vezes se pensa, ensinar ciéncias ou fazer com que o aluno imite os
afazeres de um cientista. Utilizar a ciéncia na educagao ¢ usar a ci€éncia como modelo

para o desenvolvimento do pensar reflexivo e, também, como modelo para a quebra das

expectativas por verdades absolutas.
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