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RESUMO

Analisar a alteracdo legislativa do requisito de miserabilidade e 0 modo pelo qual se comprovara
esse requisito nos processos judiciais dos Beneficios Assistenciais estruturou-se como objetivo
geral do presente artigo. O escrito trata do requisito da renda mensal do Beneficio Assistencial
aos ldosos e/ou as pessoas com deficiéncia que ndo possuem meios de prover a sua propria
subsisténcia e/ou de suas familias. O Beneficio Assistencial estd amparado pela Constituicdo
Federal de 1988, em especifico no artigo 203, inciso V e regulamentado pela Lei Orgéanica da
Assisténcia Social previa um critério Unico e objetivo para a sua concessdo (renda per capta
igual ou inferior a ¥ do salario minimo). Porém, ao analisar as decisdes mais recentes do STJ
e do STF, a interpretacdo desse requisito passou a ser relativizada e ndo mais objetivada, ou
seja, 0 beneficio passou a ser concedido de acordo com cada caso, tornando o paragrafo 3° do
artigo 20 da Lei 8.742/93 inconstitucional. Nesse interim, o primeiro capitulo do trata da
insercdo do beneficio junto a Seguridade Social. Posteriormente, é explanado os requisitos do
beneficio as pessoas que vivem em estado de miserabilidade. Posteriormente, realiza uma
andlise da decisdo do STF que relativiza o critério utilizado pela lei e, por fim, trata da redacao
dada pela Lei n°® 13.982/2020.
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ABSTRACT

Analyzing the legislative alteration of the miserability requirement and the way in which this
requirement will be proven in the Assistance Benefits lawsuits was structured as the general
objective of this article. The brief addresses the requirement of the monthly income of the
Assistance Benefit for the Elderly and / or people with disabilities who do not have the means
to provide for their own subsistence and / or that of their families. The Assistance Benefit is
supported by the Federal Constitution of 1988, specifically in Article 203, item V and regulated
by the Organic Law on Social Assistance, which provided for a single and objective criterion
for its concession (income per capita equal to or less than ¥ of the minimum wage) . However,
when analyzing the most recent decisions of the STJ and the STF, the interpretation of this
requirement became relative and no longer objectified, that is, the benefit started to be granted
according to each case, making paragraph 3 of article 20 of Law 8.742 / 93 unconstitutional.
Meanwhile, the first chapter deals with the insertion of the benefit with Social Security.
Subsequently, the benefit requirements are explained to people living in a state of poverty.
Subsequently, it carries out an analysis of the STF decision that relativizes the criterion used by
the law and, finally, deals with the wording given by Law n° 13.982 / 2020.

KEYWORDS:
Benefit. Assistance. Requirements. Miserability. Unconstitutional.

1. INTRODUCAO

As acdes sociais no Brasil comecaram a ser estabelecidas e intensificadas no
ordenamento juridico a partir da década de 80, quando o pais emerge, por meio de um novo
sindicalismo e dos movimentos urbanos reivindicatorios, o surgimento partidario oposicionista
juntamente com setores da sociedade que ambicionavam a reorganizacdo institucional. O
sistema de protecionismo social advinda desse periodo foi convencionado por um modelo de
seguro social advinda da area previdenciaria, onde passaram a proporcionar maior significancia
a saude, juntamente com um modelo assistencial destinados as pessoas que exerciam atividades
laborais na informalidade. Esses modelos (seguro social e assistencial) passa a ser consolidados
a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 quando, inserido no texto legal dessa
Carta, o conjunto de normas destinadas a reger os direitos sociais foram expressados pelo
Capitulo “Da ordem social”, constituido como “um conjunto integrado de acdes de iniciativa
dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a

previdéncia e a assisténcia social, previsto pelo artigo 194 (FLEURY, 2005).

Revista Juris Poiesis, Rio de Janeiro. v. 24, n. 35, p. 162-177, 2021. ISSN 2448-0517.



JURIS POIESIS 104

N
1
\' REVISTA DO CURSO DE DIREITO DA UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA

A abrangéncia da Constituicdo de 1988, onde passa a incluir a previdéncia, a salde e a
assisténcia social como parte da Seguridade Social, passa a universalizar os direitos sociais no
Brasil, destinando protecdo ndo somente as pessoas inseridas no regime da previdéncia social
(trabalhadores formais) como anteriormente, mas, também, aquelas pessoas que dela necessitar,
independentemente de contribuigdes vertidas ao INSS. Esse modo de estender as politicas
sociais caracterizados pelo principio da universalidade da cobertura, vem reafirmar o papel do

Estado nesse novo padrédo de constitucionalismo (FLEURY, 2005).

A Assisténcia Social no Brasil passou, entdo, a ter papel fundamental em amparar
pessoas acometidas por determinadas contingéncias sociais. A velhice, a invalidez e a pobreza,
por exemplo, passam a ser entendidas como algumas das complexidades que circundam a vida
humana, o que acaba por gerar possiveis incapacidades relacionadas ao exercicio laboral pleno,
dificultando a manutencdo da prépria vida dessas pessoas e/ou de suas familias. Frente a esse
processo, 0 Estado emerge como estrutura social que possui o dever de garantir a sobrevivéncia
e a insercdo desses individuos na sociedade, impedindo a condicdo de marginalidade social a

partir da criacdo de vias que garantam a protecdo desses individuos.

Dentre as normativas circunscritas como meio de efetivar os direitos sociais do ser
humano no caso supracitado, encontra-se a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), Lei n°
8.742 de 7 de dezembro de 1993, publicada no Diario Oficial da Unido em 8 de dezembro de
1993. A referida Lei concede beneficio de prestacdo continuada por meio da disponibilizacdo
de 1 (um) salario minimo as pessoas idosas e/ou deficientes que comprovem a sua incapacidade
de gerir a vida laboral e pessoal, o que os impede de subsistirem a si mesmos. Esse beneficio,
também chamado de Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuada (BPC) configura-se como
um importante meio de inclusdo social, pois, contribui diretamente para a diminui¢do da

desigualdade social do pais.

Para a garantia da concessdo do beneficio, é necessario o enquadramento de alguns
requisitos legais, quais sejam: a implementacdo de idade minima, quando o beneficio for
destinado ao idoso, ou, a comprovacdo por meio de laudos médicos periciais a incapacidade
laboral pelo tempo superior ao periodo de 2 (dois) anos, quando for destinado ao deficiente.
Além do mais, para ambos os casos devem restar demonstrado o estado de miserabilidade
conforme a da lei 8.742/1993.
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A problematica que despertou o interesse do artigo versa, especificamente, sobre o 83°
do artigo 20 da Lei 8.742/93, onde esta limitou a definir o estado de miserabilidade a pessoa
que possui renda per capta do grupo familia igual ou inferior a ¥ do salario minimo vigente a
época da concessdo. Razdo pela qual, a matéria foi objeto de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada pelo STF (ADIN 1.232/DF) tornando o paragrafo terceiro
inconstitucional. Desse modo, o conceito de miserabilidade foi relativizado em decorréncia do
julgamento da ADIn 1.232/DF, onde atualmente, hd um novo posicionamento a respeito da

aplicabilidade da norma como meio exclusivo de comprovagéo.

Decorre do panorama apresentado, o objetivo do estudo, pautado na anélise do requisito
da renda do Unico beneficio de prestacdo continuada previsto na Lei Organica da Assisténcia
Social (LOAS), a partir da problematizacdo da definicdo de miserabilidade presente nesse
beneficio. A partir desse artigo, espera-se a ampliacdo dos estudos na area do Direito
Previdenciario, em especial ao beneficio assistencial e, ap6s a analise de toda a discussdo
reconhecida pelo STF do critério que o permeia, facilitar o entendimento da problematica do
critério de miserabilidade e, consequentemente, promover um maior acesso ao beneficio, que €
de suma importancia para as pessoas que estdo a margem da miséria no Brasil para que tenham
preservado sua dignidade humana. Nesse interim, o objetivo geral da pesquisa visa analisar a
alteracdo legislativa do requisito de miserabilidade e 0 modo pelo qual se comprovara esse
requisito nos processos judiciais dos Beneficios Assistenciais e, tendo como objetivo
especifico, a observacdo da alteracdo do entendimento jurisprudencial acerca dos requisitos ao
longo do tempo até a publicacdo da Lei n® 13.982/2020 que ampliou o acesso as familias.

Para alcancar tais objetivos, foi utilizado o método tedrico de revisao bibliogréafica, que
consistiu nas consultas de artigos cientificos publicados em revistas (nacionais e
internacionais), doutrinas especializadas no ambito nacional, legislacdo pertinente e a analise
jurisprudencial das cortes superiores. Dessa forma, o texto estrutura-se a partir de dois tépicos.
O primeiro deles discute o beneficio de prestacdo continuada na seguridade social embarcando
conceito de Seguridade Social no entendimento de diversos autores, promove a sua introducéo
historica, abordando desde a origem do beneficio na Constituicdo Federal de 1988 (artigo 203,
V) e discute toda a sua complementacao legislativa para delimitar os critérios de concessao. No

topico seguinte, é analisado a problematica do artigo através das decisdes judiciais do STF, que
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visaram discutir a evolucao do critério legalista do requisito de miserabilidade, previsto pelo
pardgrafo 3° do artigo 20 da Lei 8.742/1993, até a declaracdo de sua inconstitucionalidade.

2. O BENEFICIO DA PRESTACAO CONTINUADA NA SEGURIDADE SOCIAL

O Capitulo Il do Titulo VIII da Constituicdo Federal trata das diretrizes da Seguridade
Social e a define como um conjunto integrado de iniciativas dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia
social. Expressa ainda que compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a Seguridade
Social (BRASIL, 1988).

A seguridade social é uma rede protetiva formada pelo Estado e por particulares, com
contribuicdes de todos, estabelecendo acdes para 0 sustento de pessoas carentes e para
trabalhadores em geral e seus dependentes, providenciando a manutencgéo de um padrdo minimo
de vida digna (IBRAHIM, 2011). Na mesma direcdo, o autor Martins (2005) explica que a
Seguridade Social nada mais € do que a juncdo de principios e regras que se destinam a
estabelecer um sistema protetivo-social aos individuos contra risco e contingéncias sociais que
os impecam de prover suas necessidades pessoais basicas e de suas familias, integrado por acdes

de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade.

Para o Autor Balera (2003) “o bem de todos ndo é algo abstrato no direito brasileiro.
Esse bem se exterioriza, e se torna cogente, através de definidas modalidades de amparo social
ao cidaddo, veiculadas pela seguridade social”. Ainda, a Constituicdo Federal garante, em seu
inciso V do artigo 203, a assisténcia social para as pessoas que ndo possuem condigdes de gerir

suas vidas e de suas familias:

Art. 203. A assisténcia social seré prestada a quem dela necessitar, independentemente
de contribuigdo a seguridade social, e tem por objetivos: V - a garantia de um salério
minimo de beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida
por sua familia, conforme dispuser a lei (BRASIL, 1988).

Para Marques (2009), no Brasil, nas hipdteses previstas e delimitadas legalmente, a

assisténcia é obrigatoria, ndo se permitindo assim escusa por parte da Administracdo publica,
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ou seja, é dever do Estado garantir a assisténcia social a populagdo que dele necessita. Assim,
conforme o texto constitucional extraido, é garantido as pessoas idosas e com deficiéncia, que
ndo possuem meios de subsisténcia, o beneficio de um salario minimo mensal. Para os autores
Silva e Diniz (2012) a assisténcia social € um mecanismo de reducdo nédo apenas da pobreza,

mas também da desigualdade.

Como meio de efetivacdo do direito ao beneficio, Pierotti (2011) explica que, o
dispositivo constitucional citado apenas teria sua efetiva aplicabilidade, apos a vigéncia de uma
lei infraconstitucional que o regulamentasse: “ o Supremo Tribunal Federal tinha por
entendimento que este dispositivo apresentava eficicia limitada, dependendo assim de
regramento infraconstitucional para que tivesse plena aplicabilidade”. Ainda, Silva (1997)

completa dizendo:

A eficacia e aplicabilidade das normas que contem os direitos fundamentais dependem
muito de seu enunciado, pois se trata de assunto que esta em funcdo de Direito
positivo. A Constituicdo ¢ expressa sobre o assunto, quando estatui que “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tem aplicag¢do imediata”. Mas é certo
que isso ndo resolve todas as questdes, porque a Constituicdo mesma faz depender de
legislag&o ulterior a aplicabilidade de algumas normas definidoras de direitos sociais,
enquadrados dentre os fundamentais. Por regra, as normas que consubstanciam os
direitos fundamentais democraticos e individuais sdo de eficacia contida e
aplicabilidade imediata, enquanto as que definem os direitos econémicos e sociais
tendem a sé-la também na Constituicdo vigente, mas algumas especialmente as que
mencionam uma lei integradora séo de eficacia limitada, de principios programaticos
e de aplicabilidade indireta, mas ndo tdo juridicas como as outras e exercem relevante
funcdo, porque, quanto mais se aperfeicoam e adquirem eficacia mais ampla, mais se
torna garantias de democracia e do efetivo exercicio dos demais direitos
fundamentais.

O dispositivo garantidor da Constituicdo consiste em uma norma de eficécia limitada,
necessitando da existéncia de uma lei infraconstitucional para efetivar e regular a sua aplicagéo.
Sem norma regulamentadora, o dispositivo Constitucional ndo teria sua plena eficacia e,
consequentemente, o beneficio de um salario minimo ao idoso e ao portador de deficiéncia ndo
poderia ser pago. Em 14 de julho de 1991, entra em vigor a Lei 8.213, onde esta, em seu artigo
139 (atualmente revogado pela lei n® 9.528, de 1997), preconizava o beneficio da Renda Mensal
Vitalicia (RMV) cujo valor era de um salario minimo vigente, devido apenas as pessoas maiores
de 70 anos ou invalidas. Este dispositivo ficou vigente até a entrada da Lei Organica da
Assisténcia Social (Lei 8.742/1993) na qual passou a prognosticar o Beneficio da Prestacéo
Continuada. A regulamentacdo que daria aplicabilidade e exequibilidade para o dispositivo
constitucional somente se efetivou por meio do Decreto n® 1.744, de 08 de dezembro de 1995,

onde restou estabelecido as condi¢des para a concessao do beneficio assistencial previsto pela
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Lei 8.742/1993 (complementado posteriormente pelo Decreto 6.214 de 26 de setembro de
2007).

Portanto, a Lei 8.742 somente teve sua vigéncia assegurada a partir de 1 de janeiro de
1996, onde se elucidou os requisitos necessarios para a concessao do beneficio assistencial.
Nesse contexto, apds a cria¢do da lei que o regulamente, o beneficio passa a ter eficacia no
ordenamento juridico brasileiro dependendo dos requisitos que merecem cumprimento, dentre
0s quais se destaca a faixa etaria, a incapacidade e a miserabilidade. Dai a necessidade em
descrevé-los nas segdes abaixo. Ainda, cumpre ressaltar que, embora a fonte pagadora do
beneficio seja o INSS, ndo se trata de um beneficio previdenciario, mas sim, de um beneficio
assistencial, configurando um direito do cidaddo e um dever do Estado manter essa politica de
Seguridade Social ndo contributiva (SOUZA, MEDEIROS E MEDEIRQOS, 2012).

3. O REQUISITO DE MISERABILIDADE PARA OBTENCAO DO BENEFICIO E SUA
PROBLEMATICA

Ao analisar o requisito da miserabilidade, destaca-se que este é o Unico requisito
obrigatdrio e cumulativo para a concessao do beneficio ao idoso e ao deficiente. Para o idoso
conseguir o beneficio assistencial, é necessario que além de possuir a idade minima (65 anos
ou mais) deve comprovar sua insuficiéncia financeira. E para o deficiente conseguir beneficio,
é necessario que além de possuir incapacidade (incapacidade de longo prazo de natureza fisica,
mental, etc., por 2 ou mais anos), é necessario que este nao possua condicdes financeiras

suficientes de subsisténcia.

O requisito da miserabilidade € de carater fundamental para a concessao do beneficio,

onde a lei 8.742/93, em seu paragrafo 3° do artigo 20, o define como:

Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo
mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais
gque comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo nem de té-la
provida por sua familia;

§ 32 Considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa com deficiéncia ou idosa
a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salério-
minimo.
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O Decreto n° 7.617/2011, em seu artigo 4°, VI, faz mencao a renda mensal bruta:

VI - renda mensal bruta familiar: a soma dos rendimentos brutos auferidos
mensalmente pelos membros da familia composta por salarios, proventos, pensoes,
pensbes alimenticias, beneficios de previdéncia puablica ou privada, seguro-
desemprego, comissdes, pro-labore, outros rendimentos do trabalho ndo assalariado,
rendimentos do mercado informal ou autbnomo, rendimentos auferidos do
patriménio, Renda Mensal Vitalicia e Beneficio de Prestacdo Continuada, ressalvado
o disposto no paragrafo Gnico do art. 19.

Para que o deficiente ou idoso faca jus ao beneficio é necessario que a renda per capta
do grupo familiar seja igual ou inferior a ¥ do salario minimo vigente, levando-se em
consideracdo todo o tipo de renda auferido pelos integrantes da familia. Assim diante de toda a
renda recebida pelo grupo familiar do requerente, ao dividi-la de maneira igual, cada pessoa
deveréa corresponder a ¥ do salario minimo vigente da época do requerimento. Levando-se em
consideragdo que o salario minimo vigente em 2017 é de R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete
reais), o valor correspondente a cada integrante da familia, devera ser de R$ 234,25 (duzentos

e trinta e quatro reais e vinte e cinco centavos).

Ressalta-se que o beneficiario ndo possa exercer atividade laboral remunerada, néo
aufira qualquer tipo de renda superior a sua renda mensal e, nem seja mantido por pessoa de
guem dependa obrigatoriamente, tendo outro meio de provar o sustento proprio (MARTINS,
2013). Portanto, se o idoso ou deficiente verterem contribuicGes para a Previdéncia Social,
significa dizer que estes exercem uma atividade laborativa e auferem renda. Consequentemente,

ndo fazem jus ao beneficio, pois ndo se enquadram no requisito de miserabilidade.

O artigo 20 da Lei n° 8.742/93, em sua totalidade, preconiza os requisitos obrigatdrios
para a concessdo do Beneficio da Prestacdo Continuada, tais como o requisito etario (art. 20
caput), o requisito da incapacidade (art. 20, 82°) e o requisito da miserabilidade (art. 20, §3°).
O ultimo foi causa de grande debate no poder judiciario em relacdo a (in)constitucionalidade
do critério da renda per capta do grupo familiar ser igual ou inferior a ¥ do salario minimo.
Dado o artigo 203, inciso V da Constitui¢do, que aborda a garantia de um salario minimo mensal
as pessoas com deficiéncia e idosas que comprovem ndo possuir meios de subsisténcia prépria

ou de sua familia.

Em contrapartida, o 83° do artigo 20 da Lei 8.742/93 vem definir quais as pessoas que
ndo possuem meios de prover a subsisténcia, estipulando a regra da renda per capta abaixo de

Y, do salario minimo no grupo familiar. Nessa perspectiva a Procuradoria Geral da Republica
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propds em 1995, uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn n° 1232-1/DF) para
impugnar o 83° do artigo 20 da Lei 8.742/93 por incompatibilidade com o que dispde o artigo
203, V da Constituicdes Federal. O ministro Relator Mauricio Corréa negou pedido de medida
liminar realizado pela Procuradoria que objetivava a suspenséo da eficacia da norma, conforme

se extrai da deciséo proferida em 22 de Marco de 1995:

EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONCEITO DE "FAMILIA INCAPAZ DE
PROVER A MANUTENCAO DA PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA OU
IDOSA" DADO PELO PAR. 3. DO ART. 20 DA LEI ORGANICA DA
ASSISTENCIA SOCIAL (LEI N. 8.742, DE 07.12.93) PARA REGULAMENTAR
O ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL.1.Argilicio de
inconstitucionalidade do par. 3. do art. 20 da Lei n. 8.472/93, que prevé o limite
méaximo de 1/4 do salario minimo de renda mensal "per capita” da familia para que
seja considerada incapaz de prover a manutencdo do idoso e do deficiente fisico, ao
argumento de que esvazia ou inviabiliza o exercicio do direito ao beneficio de um
salario minimo conferido pelo inciso V do art. 203 da Constituicéo. 2. A concesséo
da liminar, suspendendo a disposicdo legal impugnada, faria com que a norma
constitucional voltasse a ter eficacia contida, a qual, por isto, ficaria novamente
dependente de regulamentacgdo legal para ser aplicada, privando a Administracdo de
conceder novos beneficios até o julgamento final da ac¢do. 3. O dano decorrente da
suspensdo cautelar da norma legal ¢ maior do que a sua manutengdo no sistema
juridico. 4. Pedido cautelar indeferido.

De acordo com os votos dos ministros, caso fosse declarada a inconstitucionalidade do
paragrafo 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93, a norma disposta do artigo 203, V da Constituicéo
Federal ndo é autoaplicavel e dependeria, portanto, de norma regulamentadora. Tal fato
contribui para a idéia de que ela voltaria a ter sua eficacia contida, voltando a ficar, novamente,

dependente de uma regulamentacdo infraconstitucional (BALERA, 2009), onde mencionou:

3. [...] O Legislador ordinério, bem ou mal, mas cumprindo o dever de editar a lei,
estabeleceu um parametro, que teve a virtude de dar eficacia a norma constitucional.
Ruim com ela, pior sem ela”.

4. Mesmo sem apreciar a questdo no contexto de uma escala axiolégica, como exige
o0 pedido formulado, creio que o dano recorrente da suspensao cautelar do dispositivo
legal é maior do que a sua manutencdo: a liminar faria com que a norma constitucional
que assegura o direito voltasse a ter eficacia contida, e ficaria novamente dependente
de regulamentagdo legal para ser aplicada, privando a Administracdo de conceder
novos beneficios até o julgamento final da agdo. Isto bata para ver que, neste
superficial juizo cautelar, ndo estdo reunidas as condigdes para a sua concessao.
Indefiro a cautelar.

O voto do ministro Marco Aurélio, na época, acompanhou a decisdo do Ministro relator,
reforgando que a suspenséo da eficacia da norma infraconstitucional constituiria um mal maior
do que a sua manutencdo, que na ocasido indeferiu a liminar. O argumento da Procuradoria
Geral da Republica, autora da agdo, se deu: “ limita e restringe o direito garantido pelo art. 203

e afasta da protecdo constitucional o grande nimero de pessoas que 0 constituinte quis proteger,
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assegurando condigdes minimas de dignidade”. A decisao final da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) 1.232-1, julgada em 27 de Agosto de 1998, manteve-se tal como
na decisdo liminar onde, segundo o entendimento dos ministros, o artigo 203, V da Constitui¢éo
ndo é autoaplicavel e, carece de Lei ordinario para a sua concessdo. E como feito, a Lei n°
8.742/93 supriu a caréncia deste artigo, estabelecendo as regras para a concessdo do beneficio
(BALERA, 2009).

O voto do Ministro Relator llmar Mendes, cujo voto fora vencido pelos demais,
estruturou-se no sentido de que o paréagrafo 3° do artigo 20 da Lei, ao admitir apenas a renda
per capta abaixo de ¥ do salario minimo tem presuncdo JURIS ET DE JURIS, ou seja, a renda
de ¥ do salario minimo dispensa qualquer outro meio de prova em contrario. Extrai-se do voto
que a regra trazida pela lei ndo pode ser considerada inconstitucional, pois, esse critério ndo
pode ser o Unico meio de comprovacdo da condicdo de caréncia dos beneficiarios, julgando
assim, procedente em parte 0 mérito da acdo. Para Balera (2009), a interpretacdo do ministro
demonstrou grande preocupacdo com a inclusdo social das pessoas desse grupo de vulneraveis,
pois, menciona também que o critério Unico e exclusivo da lei excluiria dos campos dos

beneficiarios, grande parte daqueles que legislador pretendeu incluir.

Entretanto, os demais Ministros (Nelson Jobim, Mauricio Corréa e Sepulveda Pertence)
julgaram improcedente a acdo, indo de acordo com o posicionamento do julgamento da Medida
Cautelar e com o voto do Ministro Nelson Jobim. Ao proferir o voto, o ministro Nelson Jobim
argumentou que compete a Lei dispor a forma de comprovacdo da renda (da maneira como esta
disposto no final do inciso V do artigo 203 da Constitui¢do Federal que diz “conforme dispuser
a Lei”). E, dessa maneira, a Lei estabeleceu o requisito da renda per capta de 4 do salario
minimo. Ademais, apesar do Ministro Sepulveda Pertence julgar improcedente a acdo, este
também aduziu a inconstitucionalidade por omissdo de outras hipdteses de comprovacdo de

miserabilidade:

Sr. Presidente, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo constitucional, no
parecer acolhido pelo relator, no sentido de que o legislador deve estabelecer outras
situagdes caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o idoso ou o
deficiente, a fim de completar a efetivacdo do programa normativo de assisténcia
contido no art. 203 da Constituicdo. Ao meu ver isso ndo faz a inconstitucionalidade
nem é preciso dar interpretacdo conforme a lei que estabeleceu uma hipétese objetiva
de direito a prestacdo assistencial do Estado. Haverd, ai, inconstitucionalidade por
omissdo de outras hipoteses? A meu ver, certamente sim, mas isso ndo encontrara
remédio nesta agdo direta.
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Entendeu que o critério para provar a miserabilidade ndo deveria se valer apenas da
renda per capta ser inferior a % do sal&rio minimo e, que poderia existir uma
inconstitucionalidade por omissdo. Porém nao encontraria remédio na ADIn. Salienta-se ainda
gue 0 mesmo posicionamento do julgamento desta ADIn, onde o artigo 203, inciso V néo era
autoaplicavel e que apenas passou a ter plena eficacia apds a vigéncia da Lei n® 8.742/93, fora

firmado diversas vezes em outras decisoes pelo STF.

Entretanto, esse ndo foi o posicionamento final do STF, uma vez que, em outubro de
2013, este mesmo 6rgdo julgou improcedente o Recurso Extraordinéario n® 567.985 interposto
pelo INSS. Tal julgamento restou concedido o beneficio assistencial a um deficiente cuja renda
per capta do grupo familiar era igual ou inferior a %2 do salario minimo. Ao analisar o voto do
ministro Marco, este reflete que ante a determinadas situacdes dos casos concretos, o aplicador
da lei pode superar a norma legal em face dos principios norteadores da Constituicdo Federal
(solidariedade, dignidade, erradicagéo da pobreza, assisténcia aos desemparados). Dessa forma,
0 ministro relator consignou ndo ser absoluto o requisito de ¥ do salario minimo como
menciona o paragrafo 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93. O judiciario devera adequar tal critério
ao principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1° Il da CF, aplicando

juntamente com as caracteristicas do caso concreto para conceder o beneficio.

E de acordo com esse posicionamento que o poder judiciario vem se baseando para o
julgamento das causas e dando procedéncia as a¢des, independentemente se a renda for superior
a ¥ do salario minimo. Formou-se um posicionamento que mesmo que 0 requerente possua
renda superior, esta ndo serd o Unico meio de prova admitido. Desde que comprovado o seu
estado de miséria, ele fara jus ao beneficio. Os juizes e tribunais passaram a adotar como critério
de verificacdo de renda, o valor de ¥ do salario minimo, como previa a Siumula 06, culminada

no ambito do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Finalmente, o julgamento do Recurso Extraordinario em sede de Repercussdo Geral n°
580.963 interposto pelo INSS contra decisdo proferida pela Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Estado de Pernambuco, nos autos do processo 2005.83.20.009801-7,
onde, além de conceder o beneficio assistencial ao requerente sem que este preenchesse o
requisito da renda per capta do grupo familiar ser inferior a ¥ do salario minimo, também
declarou a inconstitucionalidade do 83° do artigo 20 da Lei 8.742/93. O presente recurso foi

julgado pelo ministro — Relator Gilmar Mendes, em 18 de Abril de 2013.
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Foi no julgamento desse Recurso Extraordinario, depois de reconhecido sua repercussao
Geral, que a maioria dos ministros concordou com o voto do Relator, Sr. Gilmar Mendes,

baseado no seguinte:

Proponho, dessa forma, que o Supremo Tribunal Federal, no bojo da presente
reclamagéo, revise a decisdo anteriormente proferida na ADI 1.232 e declare a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei 8.742/93 (LOAS), sem pronUncia da
nulidade, de forma a manter-se a sua vigéncia até o dia 31 de dezembro de 2014. Nesse
ponto, ressalte-se, novamente, que a recente Lei 12.435/2011 n&o alterou a redag&o
original do 8 3° do art. 20 da Lei 8.742/1993. 5. Decisdo Ante 0 exposto, voto no
sentido de (1) julgar improcedente a reclamac&o e (2) declarar a inconstitucionalidade
do art. 20, § 3°, da LOAS, sem pronuncia da nulidade, (3) mantendo sua vigéncia até
31 de dezembro de 2014.

Portanto, como exposto no voto do ministro relator Gilmar Mendes, foi declarada a
inconstitucionalidade do requisito de % do salario minimo como requisito Unico e exclusivo
meio de comprovacao do estado de miserabilidade. Entretanto, o critério para a concessdo do
beneficio assistencial esta relativizado nos dias atuais. Os juizes, ao julgarem um beneficio
assistencial deverdo, além de observarem o requisito da renda e analisarem o laudo social
realizado pelo(a) Assistente Social do CRAS, levar em consideracdo o meio ambiente familiar,
as condicdes de higiene que vivem, se o local de habitacdo possui saneamento basico, acesso a

agua encanada, entre outros critérios importantes para se preservar a dignidade humana.

Apbs a ponderacdo e da analise do caso concreto, 0s juizes decidirdo se a pessoa
encontra-se em estado de miséria, e, se assim o estiver, concedera o beneficio a fim de garantir
0 minimo social e as necessidades basicas para uma vida digna. Salienta-se que a Constituicdo
Federal de 1988 é garantidora dos direitos dos cidaddos e, ao relativizar os critérios da
concessao do beneficio garantira a efetivacao dos principios que a norteiam. Salienta-se que a
Constituicdo ndo deve negar amparo aos cidaddos sob influéncia de interesses politicos ou de
determinados grupos. Sendo assim, proporcionar 0 amparo econdmico e social aos idosos e
deficientes que carecam de ajuda Estatal, € dar correta interpretacdo do texto constitucional
(PEDRON, 2006).

Contudo, apos toda discussao jurisprudencial, em 23 de marco de 2020, o Senado
Federal sanciona a Lei n® 13.981, com o intuito de elevar o limite de renda familiar per capita
para fins de concessao do beneficio de prestacdo continuada. O referido dispositivo veio alterar
o contelido do paragrafo terceiro do artigo 20 da n°® Lei 8.742/93 considerando incapaz de prover

a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
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inferior a 1/2 (meio) salario-minimo. Insta salientar que a alteracéo legislativa se deu por conta
do Projeto de Lei n® 3055/1997, proposto pelo Senador Federal Casildo Maldaner (PMDB) de
Santa Catarina no dia 30 de abril de 1997.

Esse debate acerca da implementacdo dessa politica pablica diz respeito aos
direcionamentos a renda minima de maneira universal, fazendo com que a haja a suavizagdo da
desigualdade social do pais, advinda da mecanizacdo do trabalho e do neoliberalismo
econbmico. Essa politica constitucional protecionista satisfaz o conceito de cidadania
estipulado pelo cddigo de normas constitucionais, acautela pessoas em estado de
vulnerabilidade e de contingenciamento social, reconstroi familias, resgata a dignidade humana

e, acima de tudo, efetiva os direitos fundamentais do cidaddo (PEREIRA, 2012).

4. CONCLUSAO

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), que possui seu amparo legal na Lei
Organica da Assisténcia Social (Lei n° 8.742/1993), colocou os individuos que se encontram
em um estado de vulnerabilidade social, por ndo possuirem meios suficientes de proverem o
seu rendimento e/ou de suas familias como eixo de protecdo central baseados no principio da

dignidade da pessoa humana da cidadania.

Contudo, ao analisar o requisito do beneficio de prestacdo continuada, a partir da
problematizacdo do conceito de miserabilidade presente nesse beneficio e sua alteracdo
legislativa, pode-se concluir que a sociedade brasileira, em especifico aqueles que estdo
acometidos pelas contingéncias sociais mencionadas, carece da ajuda do Poder do Estado para

que possam viver de forma digna.

E nesse compasso que a Seguridade Social tem o conddo de assegurar 0 minimo de
independéncia para 0s idosos e as pessoas com necessidades especiais que ndo possuem meios
de prover a sua propria subsisténcia ou de sua familia. O que se observa é que com o decorrer
do tempo e com as transformacdes da sociedade, o critério legal sobre a renda mensal per capta

ser igual ou inferior a ¥4 do salario minimo deixa de ser parametro legal Unico, passando a ser
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relativizado, necessitando de mais meios comprobatérios para que se possa afirmar, com

certeza, que uma pessoa é merecedora ou ndo do beneficio em questéo.

Isso decorre da analise do Recurso Extraordinario n°® 580.963 onde o STF reanalisou a
mesma matéria proposta pela ADIn 1.232-1/DF, concluindo que, para a sociedade atual, esse
Unico critério ndo pode ser exclusivo, pois ele ndo possui uma seguranca de meio de
comprovacao. Tal disposicdo difere-se da decisdo tomada ha anos junto ao STF, conforme
decorrido no texto. Por isso, para garantir uma maior seguranca juridica para a concessao no
beneficio é necessério realizar um Estudo Social (realizado pelo CRAS) a fim de analisar o

contexto social e familiar que vivem os beneficiarios.

De maneira mais eficaz, em 2020, a Lei n® 13.981/2020, no intuito de alterar o requisito
de miserabilidade, aumentando a renda per capta do grupo familiar sendo igual ou inferior a %2
do salario minimo, permite o maior acesso ao beneficio de pessoas que realmente enquadram
no estado de miséria previsto pela lei. Ainda assim, com a implementacdo normativa em vigor,
a relativizacdo prevista pelo Supremo Tribunal Federal sera cabivel no que diz respeito ao
estado calamitoso em que vivem essas familias. A partir do exposto, € possivel perceber que,
na atualidade, é necessario que os juizes analisem todo o caso concreto levando em
consideracdo, além da renda per capta, o estudo técnico da assistente social, tais como as fotos
juntadas no processo, o depoimento da parte Autora e de seus vizinhos colhidos pela Assistente

Social.

Sendo assim, com a vigéncia da lei Lei n° 13.981/2020 alongando o entendimento
normativo e, com a devida relativizacdo da norma prevista pelo entendimento do STF, a
obtencdo do beneficio é estendida as demais pessoas que necessitam de ajuda Estatal para sua
sobrevivéncia e, caminhar para atingir um dos objetivos principais da Assisténcia Social que é
a Erradicacdo da Pobreza e, sobretudo, preservar a dignidade da pessoa humana. Tal politica
assistencialista satisfaz 0 minimo social, previne situacbes de estado de vulnerabilidade,
reconstroi as estruturas familiares, fortalece a inclusdo social, e, acima de tudo, efetiva os

direitos fundamentais.
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