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RESUMO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu como premissa, dentre outras, instituir um
sistema processual assentado num modelo de julgamento que assegure maior previsibilidade,
seguranga juridica e isonomia no julgamento de demandas idénticas. Para se alcangar tal
objetivo, apostou-se em uma metodologia de julgamento, com escopo em provimentos
jurisdicionais vinculativos, nos termos do art. 927, que tem como pressuposto uma densa
reformulacdo da teoria geral dos recursos, de modo a garantir, a um s6 tempo, a producdo
decisbes judiciais com contetdo normativo, em sentido forte, como também garantir um
adequado procedimento para controle das decisfes judiciais proferidas no ambito do primeiro
grau de jurisdicdo. Neste sentido, pretende-se destacar as principais nuances desta necessaria
reformulacdo da teoria geral dos recursos, salientando as principais funcdes dos tribunais
superiores em relacdo a edi¢cdo de provimentos jurisdicionais vinculantes, como também em
sua atividade jurisdicional tradicional de controle das decisdes judiciais pela via recursal. A
metodologia de pesquisa empregada no trabalho é o levantamento bibliografico, de modo a
destacar o estado da arte sobre a tematica analisada no trabalho.
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ABSTRACT

The 2015 Code of Civil Procedure established as a premise, among others, to institute a
procedural system based on a judgment model that ensures greater predictability, legal certainty
and equality in the judgment of identical demands. To achieve this objective, a judgment
methodology was used, with scope in binding jurisdictional provisions, pursuant to art. 927,
which presupposes a dense reformulation of the general theory of appeals, in order to guarantee,
at the same time, the production of judicial decisions with normative content, in a strong sense,
as well as to guarantee an adequate procedure to control the judicial decisions handed down in
the within the first degree of jurisdiction. In this sense, it is intended to highlight the main
nuances of this reformulation of the general theory of appeals, highlighting the main functions
of the higher courts in relation to the edition of binding jurisdictional provisions, as well as in
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their traditional jurisdictional activity of controlling judicial decisions by appeal. The research
methodology used in the work is the bibliographic survey, in order to highlight the state of the
art on the theme analyzed in the work.

KEYWORDS:
General resource theory. Binding jurisdictional provisions. Legal certainty.

1. INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 apostou num modelo de processo cooperativo,
democréatico e isondmico no tratamento de casos idénticos ou mesmo no julgamento de
demandas repetitivas. Para se atingir tais objetivos, o CAdigo apresenta diversas técnicas
processuais como o aprofundamento dos negdcios processuais atipicos (art. 190), flexibilizacdo
do procedimento (art. 139, VI) ou mesmo saneamento e organizacdo do processo de forma
cooperativa (art. 35783°), entre outras técnicas. Dentre as principais inovagdes propostas pelo
novo ordenamento processual, a reformulagdo do sistema recursal €, sem dlvida, a de maior

relevancia.

O volume de recursos e a¢des autbnomas de impugnacdo que tramitam nos diversos
segmentos dos Poder Judiciario brasileiro, inclusive nos principais tribunais superiores do pais,
evidencia a alta taxa de recorribilidade que permeia a pratica judiciaria do pais. Este fenbmeno
inviabiliza, por si s6, a prestacdo efetiva e célere da tutela jurisdicional adequada. E certo que
o sistema recursal ndo é a Unica causa da demora e da falta de efetividade da tutela jurisdicional.
Ha outras varidveis, de ordem estrutural, institucional e demogréafica, que concorrem para a
morosidade processual. Entretanto, o Cddigo apostou no aprimoramento de técnicas
processuais com escopo de dinamizar e racionalizar a administracdo da justica, no ambito dos

tribunais, dando maior énfase a resolucdo integral do mérito (art. 4 do CPC).

A institucionalizacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR (art.
976), a ampliacdo do escopo da apelacdo (art. 1.009), a taxatividade do agravo de instrumento
(art. 1.015), a fungibilidade entre os recursos excepcionais (arts. 1.032 e 1.033), a reedicéo e
ampliacdo dos embargos de declaragéo (art. 1.022) e a remodelagem da dindmica dos processos

nos tribunais sdo representativos do sistema recursal proposto pelo Cdédigo. Em outra
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perspectiva, as acfes autdbnomas de impugnacdo também foram reestruturadas para se
compatibilizar com o sistema recursal empregado. O tratamento infraconstitucional da
reclamacdo e a ampliacdo do escopo da agdo rescisoria sdo inovagdes normativas importantes

neste sentido.

Por outro prisma, o Cddigo empregou um modelo vinculativo de provimento
jurisdicionais, cuja principal finalidade é evitar posicionamento diferentes e incompativeis, no
ambito dos tribunais, sobre a mesma norma juridica. A denominada jurisprudéncia

uniformizadora ou mesmo a edigdo de precedentes judiciais ganham destacam neste contexto.

Neste cenario, houve significativa transformacédo no proprio conceito de recurso e acdes
autbnomas de impugnacdo como também uma importante redefinicdo das funcdes destes
institutos em nosso ordenamento processual. Os recursos ndo mais se limitam a impugnar
decisOes judiciais. S&o essenciais na formacao de provimentos jurisdicionais vinculativos. As
acOes autbnomas de impugnacao nédo se restringem a impugnacéo de decisdes ndo mais sujeita
a recurso. Sao utilizadas, também, para controle na aplicacdo de provimentos jurisdicionais

vinculativos.

A teoria geral dos recursos elaborada no periodo de vigéncia do CPC/1973 ndo ¢
suficiente para se compreender e analisar de forma critica o sistema processual proposto. Se faz
necessario uma ampla reformulacdo da teoria geral dos recursos que contemple, criticamente,
o sistema recursal instituido pelo CPC/2015. Ndo se pretende, neste trabalho, propor algo de
tamanha envergadura. Objetiva-se, portanto, destacar, brevemente, algumas inovacdes
normativas no ambito recursal, seus impactos em nossa processualistica e, por fim, destacar a

necessidade de se reformular o escopo da teoria geral dos recursos na vigéncia do CPC/2015.

A metodologia de pesquisa utilizada no trabalho sera bibliogréafica e, na reflexdo sobre
alguns institutos, a técnica qualitativa documental lastreada na andlise de decisdes judiciais

proferidas no &mbito dos tribunais superiores.
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2. PROVIMENTOS JURISDICIONAIS VINCULANTES

O sistema recursal edificado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 teve como premissa
estimular intensa atuagdo dos tribunais, com a fun¢édo precipua de proferir decisdes que moldem
o ordenamento juridico, considerado objetivamente. Esta funcéo paradigmatica dos tribunais é

inerente ao sistema recursal proposto pelo Cadigo.

Nesta toada, o art. 926 é categorico ao dispor que o0s tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia de modo a manté-la integra, estavel e coerente. A jurisprudéncia uniformizadora,
neste sentido, tem como funcdo primeira estabelecer um modelo decisério paradigmatico

vertical, vinculativo, ordenado por meio dos precedentes judiciais dos tribunais superiores.

Esta perspectiva normativa trouxe a tona a discussao tedrica acerca da existéncia, ou
ndo, de um sistema de precedentes judiciais no CPC/2015. Para determinado segmento da
literatura processual ha um sistema de precedentes judiciais no Cédigo, instituindo um modelo
normativo hibrido (MARINONI, 2017; MITIDIERO, 2017). Contudo, ha outro segmento da
literatura que sustenta a impossibilidade de se reconhecer no tratamento dado ao tema pelo
Cddigo um sistema de precedentes judiciais, tal como foi estruturado nos paises que adotaram
o Common law. Para esta vertente tedrica hd um no ordenamento processual um conjunto de
provimentos jurisdicionais vinculativos (MENDES, 2017; STRECK, ABBOUD, 2018).

O debate tem como pano de fundo a redacdo insuficiente do art. 927 do CPC. A redacao
do referido dispositivo legal determina que os juizes e tribunais deverdo observar decises do
STF em controle concentrado, enunciados de sumulas vinculantes, enunciados de simulas do
STF e do STJ, acordaos do STJ proferidos no julgamento de incidentes de assuncdo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, entre outras decisdes judiciais, que ndo
guardam identidade técnica ou tedrica. Coloca-se, num mesmo patamar normativo, um
enunciado de sumula do STJ, um enunciado de simula vinculante do STF e um acordéao
proferido pelo STF em controle concentrado. Por outro lado, exclui os acérddos proferidos pelo

STJ no julgamento de casos subjetivos?.

20 Superior Tribunal de Justica ao julgar o Recurso em Habeas Corpus n® 97876, em 05/06/2018, fixou importante
parametro para aplicacdo das medidas executivas atipicas. Neste julgado, o referido tribunal decidiu que admite-
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A despeito deste debate tedrico, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucéo n°
235, de 13 de julho de 2016, através da qual determina a criagdo dos Nucleos de Gerenciamento
de Precedentes, evitando que temas repetitivos ou mesmo pacificados sejam encaminhados aos
tribunais superiores. Por sua vez, os tribunais locais estéo estruturando seus respectivos Nucleos
de Gerenciamento de Precedentes Judiciais de modo a estabelecer um modelo de gestdo
processual alinhado com os tribunais superiores. Tal movimento demonstra que os tribunais
estdo se organizando para gerenciar 0s processos por meio de um modelo de decisGes

paradigmaticas.

O Poder Judiciario brasileiro esta avangando de forma consistente para se consolidar um
sistema de decisdes judiciais vinculativos. Neste contexto, se faz necessario consolidar um
arranjo teorico que contemple as diversas decisdes elencadas no art. 927. Cabera, portanto, a
teoria geral dos recursos que absorva, também, uma teoria dos precedentes judiciais no Brasil.
Thomas da Rosa Bustamante (2012) deu um passo significativo na reflexdo acerca da
justificacdo dos precedentes judiciais no Brasil. No mesmo sentido, Marinoni (2010)
aprofundou o debate acerca da aplicabilidade de um modelo de precedentes obrigatérios em
nossa prética judiciaria. Na vigéncia do CPC/2015 Mitidiero (2017) faz um arranjo interessante
ao diferenciar jurisprudéncia uniformizadora e precedentes judiciais. Nesta linha de andlise, as
decisbes proferidas em Incidentes de Resolugcdo de Demandas Repetitivas se enquadrariam no
conceito de jurisprudéncia uniformizadora e as decisdes com forte conteldo normativo estariam

englobadas no conceito de precedentes judiciais.

N&o h4, ainda, em nossa processualistica, um consenso acerca dos principais conceitos
ou mesmos elementos basicos acerca de uma teoria geral dos recursos e dos precedentes
judiciais na vigéncia do CPC/2015. N&o se sabe ao certo, ainda, se ha espaco para uma teoria
geral dos recursos vez que densa mudanca metodoldgica e paradigméatica no que tange a
formacédo e controle das decis@es judiciais. O CPC/2015 sugere uma solida teoria da decisdo

judiciais e seus mecanismos de controle.

se a retencdo de passaporte, dentre outras medidas atipicas desde que a) se esgote 0s meios executivos tipicos; b)
seja feita ponderagdo sobre a proporcionalidade, adequacédo e necessidade da medida, e c) seja observado o
contraditorio pleno. Trata-se de importante precedente judicial que balizou, em alguma medida, a aplicagéo das
medidas executivas atipicas. A luz do art. 927 esta decis&o judicial, embora tenha contetido normativo forte, nio
pode ser considerado precedente judicial ou provimento jurisdicional vinculativo.
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Partindo desta premissa, esta teoria da decis&o judicial precisa de um arcabouco tedrico
solido que permita fazer uma leitura do art. 927, estabelecendo categorias e conceitos bem
estruturados de modo a viabilizar a compreenséo adequada acerca dos precedentes judiciais no
Brasil. Em nosso sentir o art. 927 trata de jurisprudéncia uniformizadora (julgamento de
recursos repetitivos no ambito do STJ), provimentos jurisdicionais vinculantes (julgamento de
incidentes de demandas repetitivas), precedentes judiciais (acorddos do STF em sede de
controle concentrado) e acérddos do STJ, ainda que subjetivos, que tenha forte conteddo

normativo, mesmo que ndo esteja incluido no rol do referido dispositivo legal.

Esta distincdo conceitual entre jurisprudéncia uniformizadora, provimentos
jurisdicionais vinculantes e precedentes judiciais é fundamental no Brasil. A padronizacao
decisOria em nosso pais se estabeleceu com énfase na administracao da justica e na reducdo da
taxa de recorribilidade. N&o houve, em nossa historia judiciaria uma preocupacao coma edi¢do
de decisdes judiciais com contetido normativo forte para resolver os denominados casos dificeis
(DWORKIN, 2010). Em nossa cultura juridica processual, fortemente vinculada ao modelo de
julgamento do civil law, a jurisprudéncia foi concebida como elemento persuasivo, de um lado,
e, por outro, como mecanismo de reducédo de recursos e padronizacdo decisoéria, principalmente

no periodo posterior 8 Emenda Constitucional n° 45 de 20042,

A vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 e as dificuldades praticas e conceituais
que se evidenciaram em sua aplicacdo no periodo inicial, principalmente no que concerne a
compreensdo dos precedentes judiciais vem demandando da doutrina processual a elaboracao
de uma teoria decisdo que contemple os conceitos oriundos da teoria geral dos recursos acerca
do mérito recursal, requisitos de admissibilidade, mas que contemple, também, uma teoria dos

precedentes judiciais estruturada a partir de nossa cultura juridica.

33 A Emenda Constitucional n°45 de 2004 inseriu em nosso ordenamento juridico institutos importantes como a
simula vinculante e a repercusséo geral.
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3 TRATAMENTO NORMATIVOS DOS RECURSOS E ACOES AUTONOMAS DE
IMPUGNACAO NO CPC/2015

Algumas alteragdes profundas foram realizadas no tratamento normativo dos recursos e
das acOes autbnomas de impugnacéo. A dindmica dos processos nos tribunais foi sensivelmente
modificada®. Por sua vez, o tratamento infraconstitucional da reclamac&o, para maior controle
da autoridade das decisdes dos tribunais superiores, e ampliacdo do escopo da acao rescisoria
sugerem a necessidade de reformulagdo da teoria geral dos recursos erigida na vigéncia do
CPC/1973.

As inovagdes, embora pontuais, denotam um modelo de processo voltado para a
efetividade e adequacéo da tutela jurisdicional, em que os principios da seguranca juridica e da
primazia do julgamento do mérito sdo os principais vetores axioldgico. Para dimensionar
adequadamente a mudanca de paradigma em nosso sistema recursal passemos a analise mais

detida das principais inovagoes.

3.1 Do aproveitamento do recurso interposto inadequadamente

O art. 932, paragrafo Unico, determina que o relator somente inadmitira o recurso
interposto ap6s a concessdo de prazo de 05 (cinco) dias para correcdo do vicio ou
complementacdo da documentacdo exigivel. Tal regra permite ao recorrente corrigir eventuais
vicios, viabilizando o julgamento do recurso interposto em desalinho com a forma prescrita no

codigo.

Essa regra permite, inclusive, que o agravante, no prazo de 05 dias, complemente as
copias obrigatdrias, elencadas no art. 1.017, 1, conforme dispde expressamente o paragrafo 3°

do mesmo dispositivo legal. Nota-se, portanto, que se trata de uma metodologia de solucdo de

4 Adriano Moura da Fonseca Pinto (2020) destaca, em interessante estudo empirico sobre a dindmica do processo
nos Tribunais, que a exigéncia de fundamentacéo estruturada das decisdes judiciais pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015 vem contribuindo para o estabelecimento de um modelo decisério alinhado com os precedentes judiciais
dos Tribunais superiores, em areas sensiveis como o Direito do Consumidor, onde a técnica da decisdo monocratica
tem sido relevante para racionalizar a atividade judiciria.
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conflitos que privilegia o julgamento de mérito do recurso, eliminando do sistema recursal a
inadmissibilidade indcua de recursos interpostos inadequadamente, do ponto de vista formal,

mas que podem viabilizar a analise da questdo de fundo.

Em verdade, ndo se trata de fungibilidade recursal, mas sim da ampliacéo do principio
da instrumentalidade das formas para o &mbito recursal. Importante destacar que o c6digo ndo
privilegiou o descuido ou despreparo dos operadores do direito na interposicao de recursos, ao
contrario, deu forca normativa ao principio do acesso a ordem juridica justa, que tem como
corolério garantir ndo somente 0 acesso ao sistema de justica, mas, principalmente, alcancar a
decisdo de mérito da questdo submetida ao Poder Judiciario. Parece-nos ser essa a melhor
interpretacdo do art. 4° do CPC/2015.

Neste sentido, trata-se de um postulado voltado para a instrumentalidade recursal que
norteia admissibilidade de todos os recursos regidos pelo art. 994 do CPC/2015. Neste contexto,
0 Cddigo de Processo Civil de 2015 se contrapde a certa cultura juridica processual que se
acumulou através da edicdo de diversos precedentes voltados para inadmissdo de recursos,
denominada pela doutrina como jurisprudéncia defensiva®. Superou-se, por assim dizer, o

excesso de formalismo que perpassou a pratica judiciaria brasileira nas Gltimas décadas.

3.2 Da possibilidade de adequacéo do preparo

E notdrio que uma das principais causas da inadmiss&o de recursos € o recolhimento
incorreto do preparo. A teoria geral dos recursos tradicional classifica o preparo como requisito
extrinseco dos recursos. O CPC/ 1973 admitia a complementacdo do preparo insuficiente no
prazo de 05 dias, conforme dispunha o art. 511, 82°. No entanto, a regra somente era aplicada
nos casos de insuficiéncia, sendo declarado deserto os recursos que, por alguma razéo, néo fora

recolhido.

O CPC/2015 estabeleceu um regime amplo no sentido de viabilizar a correcdo de vicios

ou insuficiéncia do preparo optando por evitar a inadmissibilidade de recursos pela auséncia

5 Como exemplo pode-se citar o verbete da simula 418 do STJ, que inadmitia como intempestivo o recurso
interposto antes do prazo. Tal entendimento foi superado pela regra do art. 218, §4° do CPC/2015.
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desse requisito recursal. O art. 1.007, § 2° confere prazo de 05 dias para complementacdo do

preparo insuficiente. Neste particular ndo ha inovagédo em nossa processualistica.

Entretanto, a inovacédo decorre da regra do paragrafo 4° do mesmo dispositivo legal, que
permite o recolhimento integral do preparo no prazo de 05 dias, nos casos em que ndo houver
comprovacao de seu recolhimento no ato da interposicéo. Trata-se de regra importante em nossa
sistematica que tem como escopo maior alcancar o enfrentamento do mérito recursal como

premissa maior da atividade judiciaria.

O Codigo permite, ainda, ao recorrente sanar vicios decorrentes de preenchimento
indevido da guia de custas, conforme dispde o art. 1.007, §7°, no prazo de 05 dias. Essas regras,
interpretadas sistematicamente, nos conduzem a compreensdo de que o Cddigo de Processo
Civil de 2015 estabeleceu como eixo transversal a instrumentalidade das formas estabelecendo

como regra instransponivel o julgamento do mérito dos recursos.

O regime do preparo no codigo revogado permitia que questfes juridicas graves e
prementes ndo fossem apreciadas devido a questdes secundarias como recolhimento das custas
ou preenchimento indevido das guias. Essa pratica judiciaria ndo se coaduna com as garantias
constitucionais processuais que foram incorporadas pelo novo coédigo em suas normas

fundamentais®.

3.3 Da sistematica dos embargos de declaracéo

Dentre os recursos enumerados em nossa processualistica civil os embargos de
declaracdo foram os que mais sofreram alteracdes. Em verdade, as alteracfes no regime dos
embargos de declaracdo decorreram da incorporacdo de conceitos doutrinarios e precedentes
judiciais sobre a tematica, contribuindo para ampliar e aprimorar o escopo desse importante

& Marinoni (2015) sustenta com clareza sobre a irradiagdo dos principios constitucionais no processo civil ao dizer
gue: tendo em conta o carater instrumental do processo, que serve precipuamente para a tutela dos direitos,
eventuais equivocos na sai conducdo devem ser sobrelevados, sempre que possivel, para que 0 processo possa
alcancar a sua finalidade. Repugna ao Estado Constitucional que o direito material venha a socobrar em face do
uso inadequada do processo. Assim como o “erro de forma do processo” acarreta unicamente a “anulagdo dos atos
que nao possam ser aproveitados” (art.283), também o erro na interposi¢ao de terminado recurso sé deve conduzir
ao seu ndo conhecimento acaso ndo possa de modo algum ser conhecido (p. 514).
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recurso, cuja finalidade € corrigir e integrar decisdes judiciais. Destacaremos 0s principais
aspectos dos embargos de declaragéo.

O primeiro aspecto diz respeito a conversdo dos embargos de declaracdo em agravo
interno nos termos no art. 1.024, 83° do CPC. Em verdade, o recebimento dos embargos de
declaragcdo como agravo interno ja constitui pratica de alguns Tribunais brasileiros, em
homenagem ao principio da instrumentalidade, compreendido em seu sentido lato. O codigo,
portanto, tornou essa pratica regra geral, mas avancou no sentido de determinar que, nesses
casos, 0 0rgao deverd intimar o recorrente para, no prazo de 05 dias, complementar suas razdes

recursais.

A finalidade da regra € impedir que os embargos de declaracdo sejam admitidos como
agravo interno mas no mérito seja negado provimento por insuficiéncia de fundamentacdo. A
imposicdo legal € acertada considerando que os embargos de declaracdo possuem
fundamentacdo vinculada, o que impede maiores alegacdes e fundamentos que ndo se
enquadrem nas hipéteses de cabimento dispostas no art. 1.022. A regra, entretanto, decorre do

instrumentalismo recursal que visa possibilitar a apreciacdo adequada do mérito.

O segundo aspecto concerne a dispensa da ratificacdo do recurso interposto pelo
embargado, conforme dispde o art. 1.024, §84° e 5°. Destarte, caso haja oposi¢do de embargos
de declaragdo por uma parte e interposicao de apelacdo pela outra o processamento da apelagao
sera interrompido (art. 1.026). No entanto, ap6s o julgamento dos embargos de declaracdo o
apelante esta dispensado de ratificar o recurso previamente interposto, o que constitui avanco

no que diz respeito a instrumentalidade recursal.

O CPC/2015, portanto, estabelece, neste particular, procedimentos distintos que séo
definidos a partir do resultado do julgamento dos embargos de declaracdo. Se os embargos
forem rejeitados, o recurso interposto pela outra parte antes da publicacdo do julgamento dos
embargos sera processado independente de ratificacdo (art. 1.024, 8§5°). Caso os embargos
forem acolhidos e alterarem o contetido da deciséo, a parte que interpds apelacédo sera intimada
para alterar suas razdes recursais no limite da modificacao realizada pelo julgador, no prazo de
15 dias (art. 1.024, 84°). Sem duvida, trata-se de importante avanco no que tange ao

aproveitamento dos atos recursais praticados.

Revista Juris Poiesis, Rio de Janeiro. v. 24, n. 34, p. 01-21, 2021. ISSN 2448-0517.



JURIS POIESIS u

-
\' REVISTA DO CURSO DE DIREITO DA UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA

Importante registrar que o Superior Tribunal de Justica, no periodo da vacatio legis do
CPC/2015, sinalizou (overruling), ao julgar o REsp 1.129.215-DF, no sentido da aplicabilidade
parcial da Stmula 4187, limitando-se a necessidade de ratificacio somente nas hipoteses de
modificacdo do julgado. No entanto, o avanco interpretativo deste tribunal superior ainda
admite a eficacia da referida sumula determinando a ratificagdo nos casos em que haja

modificacdo do julgado. Parece-nos, numa primeira analise, que a decisdo ainda ndo esta em

" DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO DO RECURSO
INTERPOSTO NA PENDENCIA DE JULGAMENTO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.

Na&o é necessaria a ratificacao do recurso interposto na pendéncia de julgamento de embargos de declaracao
quando, pelo julgamento dos aclaratérios, ndo houver modificacdo do jugado embargado. A Stimula 418 do
STJ prevé ser "inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos de
declaracdo, sem posterior ratificacdo”. A despeito da referida orientacdo sumular, o reconhecimento da
(in)tempestividade do recurso prematuro por ter sido interposto antes da publicacdo do acérddo recorrido ou antes
da decisdo definitiva dos embargos de declaracdo - e que ndo venha a ser ratificado - foi objeto de entendimentos
diversos tanto no &mbito do STJ como do STF, ora se admitindo, ora ndo se conhecendo do recurso. Ao que parece,
diante da notdria divergéncia, considerando-se a interpretacdo teleoldgica e a hermenéutica processual, sempre em
busca de conferir concretude aos principios da justica e do bem comum, mostra-se mais razodvel e consentaneo
com os ditames atuais o entendimento que busca privilegiar o mérito do recurso, 0 acesso a justica (art. 5°, XXXV,
da CF), dando prevaléncia & solucéo do direito material em litigio, atendendo a melhor dogmatica na apreciagdo
dos requisitos de admissibilidade recursais, afastando o formalismo interpretativo para conferir efetividade aos
principios constitucionais responsaveis pelos valores mais caros a sociedade. Nesse contexto, a celeuma surge
exatamente quando se impde ao litigante que interpds recurso principal, na pendéncia de julgamento de embargos
declaratérios, o 6nus da ratificacdo daquele recurso, mesmo que seja mantida integralmente a decisdo que o
originou. E que a parte recorrente (recurso principal) ndo podera interpor novo recurso, nio obstante a reabertura
de prazo pelo julgamento dos embargos, uma vez constatada a preclusdo consumativa. Em verdade, s6 parece
possivel pensar na obrigatoriedade de ratificacdo - rectius complementacdo - do recurso prematuramente
interposto para que possa também alcancar, por meio de raz6es adicionais, a parte do acorddo atingida pelos efeitos
modificativos e/ou infringentes dos embargos declaratérios. Alids, trata-se de garantia processual da parte que ja
recorreu. Deveras, é autorizado ao recorrente que ja tenha interposto o recurso principal complementar as razdes
de seu recurso, caso haja integracdo ou alteracdo do julgado objeto de aclaratérios acolhidos, aduzindo novos
fundamentos no tocante a parcela da decisdo que foi modificada. Porém, ele ndo podera apresentar novo recurso
nem se valer da faculdade do aditamento se ndo houver alteracdo da sentenca ou acérdéo, porquanto ja operada,
de outra parte, a preclusdo consumativa - o direito de recorrer ja foi exercido. Esse entendimento é consentaneo
com a jurisprudéncia do STJ (REsp 950.522-PR, Quarta Turma, DJe 8/2/2010). Assim sendo, ndo havendo
alteracdo da deciséo pelos embargos de declaracdo, deve haver o processamento normal do recurso (principal),
gue ndo podera mais ser alterado. Esse entendimento é coerente com o fluxo I6gico-processual, com a celeridade
e com a razoabilidade, além de estar a favor do acesso a justica e em consonancia com o previsto no art. 1.024, §
5° do novo CPC. Dessarte, seguindo toda essa linha de raciocinio, o STF proclamou, recentemente,
posicionamento no sentido de superar a obrigatoriedade de ratificacdo (RE 680.371 AgR-SP, Primeira Turma, DJe
16/9/2013). Ademais, no tocante aos recursos extraordinarios, que exigem o esgotamento de instancia (Sumula
281 do STF), ndo h& falar que a interposicdo de recurso antes do advento do julgamento dos embargos de
declaracéo ndo seria apta a tal contendo. Isso porque os aclaratorios ndo constituem requisito para a interposicao
dos recursos excepcionais, ndo havendo falar em esgotamento das vias recursais, uma vez que se trata de remédio
processual facultativo para corrigir ou esclarecer o provimento jurisdicional. Com efeito, a referida exigéncia
advém do fato de que os recursos extraordinarios ndo podem ser exercidos per saltum, s6 sendo desafiados por
decisdo de ultima ou Unica instancia. Entender de forma diversa seria 0 mesmo que afirmar que sempre e em
gualquer circunstancia os litigantes teriam que opor embargos declaratérios contra acdrddo suscetivel de recurso
de natureza extraordinaria. Alias, o efeito interruptivo dos embargos, previsto no art. 538 do CPC, s6 suporta
interpretacdo benéfica, ndo podendo importar em prejuizo para os contendores. Portanto, a Unica interpretacdo
cabivel para o enunciado da Simula 418 do STJ é no sentido de que o dnus da ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de julgamento de embargos declaratérios apenas existe quando houver modificacdo do julgado
embargado. REsp 1.129.215-DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 16/9/2015, DJe 3/11/2015.

Revista Juris Poiesis, Rio de Janeiro. v. 24, n. 34, p. 01-21, 2021. ISSN 2448-0517.


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp1129215
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp1129215

JURIS POIESIS 2

N
1
\' REVISTA DO CURSO DE DIREITO DA UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA

perfeito alinhamento com CPC/2015, considerando que o codigo determina tdo somente o
direito da parte de complementar, no prazo de 15 dias, suas razdes recursais.

Neste sentido, ao se interpretar, contrario sensu, a regra do art. 1.024, 84°, concluimos
pela admissdo do recurso, mesmo nos casos em que a decisdo tenha sofrido modificacéo e o
recorrente ndo tenho complementado suas razdes recursais. Tal interpretacdo literal, por si s0,
conduz a conclusdo da total ineficdcia da Sumula 418, mesmo com a nova interpretacao

atribuida pelo STJ no julgado mencionado acima.

O terceiro e ultimo aspecto esta relacionado com os embargos de declaragdo para fins
de pré-questionamento. A auséncia de pré-questionamento® constitui, sem divida, uma das
maiores causas de inadmissibilidade dos recursos excepcionais. O art. 1.025 do CPC superou
esse obstaculo formal ao considerar incluidos no acérddo recorrido os elementos que o
embargante suscitou, mesmo nos casos em que 0s embargos sdo rejeitados pelo érgdo julgador.
No entanto, a regra somente serd aplicada nos casos em que o tribunal superior considerar como

existentes os fundamentos veiculados nos embargos declaratorios.

A regra é fundamental para se evitar arbitrariedades no julgamento dos embargos com
fins de pré-questionamento que, em alguns casos, sao rejeitados sob o fundamento de que nédo
h& omissdo ou obscuridade inviabilizando o acesso do embargante aos tribunais superiores por
auséncia de tal requisito. Ndo ha& duvida de que o mencionado dispositivo reduzird
arbitrariedades e terd, como consequéncia, a reducdo da incidéncia de aplicacdo de multa por
embargos protelatérios®. Em nosso entendimento, o novo regramento dos embargos de
declaracdo evidencia o postulado do instrumentalismo recursal muito bem dimensionado pelo
CPC/2015.

Outro dado digno de nota, nesta tematica, ¢ a superacdo da Stimula 320° do Superior
Tribunal de Justica pelo art. 941, 83° O mencionado dispositivo dispde que o voto vencido

integrara o acérddo, inclusive para fins de pré-questionamento. Assim, mesmo que a questdo

8 Pré-questionar significa discutir nas instancias inferiores a questéo federal ou constitucional que se pretende
levar, pela via dos recursos excepcionais, aos Tribunais superiores.

° A rejeicdo dos embargos declaratdrios com fins de pré-questionamento enseja a oposicdo de novos embargos
com a finalidade de cumprir o requisito. No entanto, a reiteragdo de embargos acarreta a aplicacdo multa, que foi
majorada no CPC/2015, dificultando o acesso do embargante aos tribunais superiores. Essa regra garante 0 acesso
aos tribunais superiores mesmo nos casos de arbitrariedades dos tribunais locais.

10 <A questdo federal somente ventilada no voto vencido n&o atende ao requisito do prequestionamento”.
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(constitucional ou federal) tenha sido ventilada somente no voto vencido e 0os embargos de
declaracdo forem rejeitados o requisito do pré-questionamento estard presente. Trata-se de
inovacdo que pretende superar uma cultura juridica e judicidria fundada em ampla
jurisprudéncia defensiva. Essas inovacdes evidenciam a postura metodolégica do Codigo

assentada num instrumentalismo recursal.

3.4 Da conversdo do recurso extraordinario em recurso especial e vice-versa

Os recursos excepcionais sdo instrumentos processuais de grande relevo no modelo de
padronizacdo decisoria que se pretende implementar normativamente (THEODORO JUNIOR,
NUNES, BAHIA, PEDRON, 2015). Para alcancar esta finalidade, 0s recursos excepcionais
foram objeto de diversas inovagdes no Codigo de Processo Civil de 2016. A inovacgdo que sera
abordada nessa reflexdo diz respeito a conversdo do recurso extraordinario em recurso especial

e vice-versa. A instrumentalidade recursal mencionada esta disposta nos arts. 1.032 e 1.033.

Segundo a norma do art. 1.032, se o relator do recurso especial no Superior Tribunal de
Justica entender que a matéria impugnada versa sobre tema constitucional deverd conceder
prazo para que o recorrente demonstre a respectiva repercussao geral (requisito especifico do
recurso extraordinario) e, ap6s o cumprimento do requisito, o recurso sera remetido ao Supremo
Tribunal Federal. A regra do art. 1.033 é similar. Caso o relator do recurso extraordinario
entender que a violagdo ao texto constitucional é reflexa, remetera o recurso para o Superior

Tribunal de Justica que devera proceder ao julgamento do respectivo recurso.

A regra €, em nosso sentir, inovadora e voltada para aproveitamento do recurso
excepcional interposto viabilizando o acesso as Cortes superiores, principalmente se
considerarmos a objetivacdo dos recursos especial e extraordinario aprofundada pela
CPC/2015.
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3.5 Aimporténcia da acéo rescisoria e da reclamacao no controle dos precedentes judiciais

O Cadigo deu novos contornos as aces autbnomas de impugnacgéo. Neste contexto, a
reclamacdo (art. 988) e acdo rescisoria (art. 966) ndo se limitam a tutelar direitos subjetivos das
partes. Estas a¢Ges autdbnomas de impugnacao tém, dentre seus escopos, o controle na aplicacéo
dos precedentes judiciais e provimentos jurisdicionais pelos tribunais.

O art. 966, 85° do CPC, com redacdo inserida pela Lei n® 13.256/2016, dispde que €
cabivel acdo rescisoria contra decisdo baseada em enunciado de simula ou em acordao
proferido em julgamento de recursos repetitivos sem considerar existéncia de distingdo entre a
questdo discutida no processo e o padrdo decisorio que lhe deu fundamento. O critério de
distingdo (distinguishing) é um importante método de controle na aplicacdo dos precedentes
judiciais nos paises que adotam o Common law e este papel foi atribuido a acéo rescisoria no

processo civil brasileiro!?.

Por sua vez, a reclamacdo teve, também, seu escopo ampliado. O art. 988, 84°, cabera
reclamacdo quando houver aplicacdo indevida de sumulas vinculantes e acordaos proferidas em
controle concentrado da constitucionalidade (art. 988, I11) e nos casos de aplicacdo incorreta de
tese juridica fixada em julgamento de incidente de assuncdo de competéncia e no julgamento

de incidente de resolucio de demanda repetitiva (art. 988, 1V)*2.

Decerto, o Codigo reformulou o tratamento normativo das acdes autdbnomas de
impugnacdo mencionadas acima dando destaque para um certo hibridismos a estes instrumentos
processuais. Estas acdes podem tutelar, em uma dimens&o, interesses subjetivos das partes
envolvidas em um determinado litigio, como também podem ser utilizadas, em outra dimenséo,

para aprimorar o modelo de precedentes judiciais proposto Cédigo.

11 Camilo Zufelato e Caio Gracco Pinheiro Dias (2020) tratam desta nova roupagem da acdo rescisoria ao analisar
a aplicacdo inadequada dos precedentes judiciais em sede de tutela coletiva. No caso concreto analisado no
trabalho, a acdo rescisdria foi proposta contra decisdo do Superior Tribunal de Justica que ampliou, indevidamente,
a extensdo da ratio decidendi de um determinado precedente judicial. A casuistica demonstra a aplicabilidade e
eficacia da agdo resciséria como meio de controle dos precedentes judiciais.

12,0 Superior Tribunal de Justica reforcou este entendimento acerca da fungio da Reclamagdo, na hipétese do art.
988, 1V, no julgamento do Reclamacéo n° 36.376-SP.
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4. POR UMA TEORIA GERAL DOS RECURSOS NO CPC/2015

A anélise panordmica do tratamento normativo dado aos recursos e as a¢cdes autbnomas
de impugnacdo sugerem a necessidade de se reconstruir a teoria geral dos recursos. Os
principais conceitos elaborados pela teoria dos recursos na vigéncia do CPC/1973 tinham como
objeto analise remédios processuais que tinham como finalidade primeira promover a revisao
e controle das decis@es judiciais de modo assegurar o duplo grau de jurisdi¢do. Esta ndo é mais
a funcdo dos recursos e das a¢0es autdbnomas de impugnacao.

O modelo decisorio proposto pela Cédigo redimensionou as fungbes dos recursos e das
acOes autdbnomas de impugnacdo como instrumentos propulsores dos precedentes judiciais,
como também mecanismos de controle em sua aplicacéo (distinguishing) e de superacdo dos
precedentes judiciais que ndo mais atenda & ordem juridica vigente (overruling). E certo que
tais técnicas de controle e aplicacdo dos precedentes judiciais ndo coaduna com a cultura
juridica processual brasileira. Com efeito, a reconstrucdo da teoria geral dos recursos, com
énfase numa ampla teoria da decisdo judicial, contribuird para conformacdo de um processo

decisorio mais amplo, inclusivo e democratico.

Esta reconstrucdo da teoria geral dos recursos deve observar, pelo menos, 03 linhas de
analise, quais sejam: a) estabelecer elementos para uma teoria dos precedentes judiciais a partir
do modelo decisorio brasileiro; b) redefinir conceitualmente as funcdes dos recursos e das acdes
autdbnomas no modelo decisorio proposto pelo Codigo e, por fim, ¢) assegurar mecanismos de
participacdo e democratizacdo dos processos decisorios com tendéncia a originar precedentes

judiciais com forga vinculante.

A eficécia de um instituto juridico depende, em certa medida, de sua compatibilidade
com a cultura juridica que esta inserida (SOARES, COUTO, COSTA, 2018). O transplante de
um instituto processual conformado em uma determinada cultura juridica ndo produz os
mesmos efeitos quando aplicado de forma acritica em outra cultura juridica. Ndo ha no Brasil

uma cultura juridica®® estruturada num modelo de julgamento assentado em precedentes

13 Fernanda Duarte e Rafael lorio (2011) destacam, em interessante pesquisa empirica inspirada na metodologia
da observagdo participante, as nuances da cultura juridica processual que informa a prética judiciaria brasileira e
se manifesta na aplicacdo dos mais variados institutos da processualistica brasileira.
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judiciais. Em outro sentido, a jurisprudéncia e as simulas no direito brasileiro foram
assimiladas como instrumentos de administracdo da justica e racionalizacdo da atividade
judicial sem maiores preocupacdes com elaboracdo de conceitos no ambito da teoria do
processo. O resquicio desta cultura juridica se torna manifesto na prépria redacao insuficiente
do art. 927.

Por essa razao, instituir, pela via de uma reconstrucdo da teoria geral dos recursos, com
énfase na teoria da decisdo judicial, uma classificacdo adequada com definicdo de graus e
intensidade de provimentos jurisdicionais se faz premente para impedir que o modelo decisorio
proposto pelo Cédigo seja apreendido somente pela 6tica da gestdo de processos pelo Poder
Judiciario. H& uma importante dimensédo da tutela jurisdicional efetiva, adequada relacionada
com 0 acesso a ordem juridica justa que pode, também, ser assegurada por um sistema de

precedentes judiciais devidamente fundamentado e justificado.

Uma teoria da decisdo judicial bem estruturada permite, inclusive, superar lacunas e
deficiéncias legislativas. E neste contexto que se insere a necessidade de se estabelecer uma
teoria dos precedentes judiciais a partir da cultura juridica brasileira. Esta teoria deve
harmonizar padrbes decisérios distintos como jurisprudéncia uniformizadora, provimentos

jurisdicionais vinculantes e precedentes judiciais.

E imperioso superar a clivagem tedrica quanto a existéncia ou nio de um sistema de
precedentes judiciais no CPC. Em sociedades complexas e desiguais como a brasileira um
sistema de precedentes judiciais é fundamental para corrigir, em alguns casos, a leniéncia do
parlamento®. O julgamento da ADPF n° 132 (unido homoafetiva) e da ADPF n° 186 (cotas

raciais) sao exemplos contundes neste sentido.

N&o h& como sustentar que o Codigo contempla um Unico modelo decisorio. Evidente
gue ndo. Coexistem, no mesmo ordenamento processual, decisdes judiciais que funcionam

como jurisprudéncia uniformizadora, que necessita de um grau minimo de participacdo e

14 para Maria Inés da Silva e Luciana Drimel Dias (2020) o modelo de precedentes judiciais, no Brasil, pode
contribuir para formacéo de decisdes mais igualitarias e pode, portanto, contribuir para efetivacdo de maior justica
social no direito brasileiro.
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democratizacdo. Podemos citar como exemplo as decisdes dos Orgéos Especiais dos tribunais

locais®®.

Em outra dimensdo, ha decisdes judiciais que possuem contornos de provimentos
jurisdicionais vinculativos, por meio do qual se fixam teses sobre demandas seriais ou
repetitivas. As teses fixadas em incidentes de resolugGes de demandas repetitivas se enquadram
nesta categoria. Ha, por fim, decisdes judiciais que contém conteddo normativo em sentido
forte, que trazem previsibilidade e seguranca juridica sobre questdes de fato ndo contempladas
pelo legislador, como o reconhecimento da unido homoafetiva. Neste caso, podemos afirmar
que trata-se de um precedente judicial. Esta é a primeira linha de analise que deve ser observada

numa reconstrucdo de uma teoria geral dos recursos na vigéncia do CPC/2015.

A segunda linha de anéalise se relaciona com a redefinicdo dos conceitos de recursos e
acOes autbnomas de impugnacdo. Estes instrumentos processuais ndo sdo mais estanques. Os
recursos e as agdes autbnomas de impugnacdo integram um sistema recursal mais amplo e
exercem funcdes hibridas como controle das decis@es judiciais, mais especificamente no que
diz respeito a tutela subjetiva das partes envolvidas na relagdo processual. Em outra concepcéo,
0S recursos e as agdes autbnomas agregam novas fungdes como formacédo de jurisprudéncia
uniformizadora, provimentos jurisdicionais vinculantes e precedentes judiciais (THEODOR
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2015, p. 332), mas também de controle e revisdo de

precedentes judiciais, como se depreende do novo desenho da reclamacéo e da agdo rescisoria.

As inovacdes acerca dos requisitos de admissibilidade dos recursos, a fungibilidade
entre 0s recursos excepcionais, o redimensionamento dos embargos de declaracéo, representam
um instrumentalismo recursal denso de modo a fortalecer 0 modelo decisorio vinculativo
instituido pelo Cddigo. Conquanto, para que esta funcdo hibrida dos recursos e das acdes
autébnomas de impugnacdo alcancem plena eficécia, se faz iminente uma reformulacéo da teoria

geral dos recursos de modo a contemplar, do ponto de vista tedrico, estas funcdes.

A terceira linha de analise concerne a democratizacdo dos processos nos tribunais. Nao
se pode conceber um modelo decisério normativo sem assegurar ampla participagdo e
democratizagdo do processo decisorio (CATHARINA, 2015). A ampliacdo do espectro de

atuacdo do amicus curiae (art. 138), a possibilidade de realizacdo de audiéncia publica no

15 Daniel Mitidiero (2017) sugere esta compreenséo acerca da funcéo dos tribunais locais.
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julgamento de recursos excecionais (art. 1.038, Il) representam importante democratiza¢do do
processo decisorio, essencial para edi¢cdo de precedentes judiciais ou mesmos provimentos
jurisdicionais vinculativos em sociedades desiguais como o Brasil. Pode se dizer, que o modelo
dialdgico, participativo e democratico proposto por Habermas (2003), guardadas as devidas
propor¢des, estdo contempladas, do ponto de vista normativo, no modelo democrético de
processo disposto no CPC/2015%.

Interessante destacar que o CPC/2015, reproduziu, em certa dimensdo, o modelo
democratizante de processo vivenciado pela jurisdicdo constitucional (CATHARINA, 2019).
Este modelo de processo decisorio tem como principal caracteristica uma pluralizagdo do débito

acerca do tema a ser julgado pela decisdo paradigmatica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O principal objeto deste trabalho foi apresentar algumas notas sobre a necessaria
reformulacdo da teoria geral dos recursos em nosso ordenamento juridico processual na
vigéncia do CPC/2015. Esta reconstrucdo da teoria geral dos recursos passa por 03 (trés)

perspectivas de analise distintas mais complementares.

A conjugacdo de alguns elementos para se configurar uma teoria dos precedentes
judiciais no Brasil é premente. Embora haja divergéncia doutrinaria em relacdo a existente de
um arcabouco normativo que justifique um sistema de precedentes judiciais, em nossa
compreensdo, € emergente a construcdo de uma teoria dos precedentes que, a partir de nossa
cultura juridica processual, contemplo os diversos modelos decisérios que concorrem em nosso
direito processual civil. Com efeito, analisar, como categorias distintas, a jurisprudéncia

uniformizadora, os provimentos jurisdicionais vinculantes e os precedentes judiciais, como

16 Esta concepgéo de processo se aproxima da abordagem teérica levada a efeito por Marcelo Pereira de Almeida
na obra Precedentes judiciais: analise critica dos métodos empregados no Brasil para resolucdo das demandas de
massa (2014).
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desdobramentos de um modelo processual complexo, € um passo significativo no que tange a

efetivacdo do direito fundamental ao acesso a ordem juridica justa.

Aprofundando o debate, a ressemantizacdo do conceito de recurso e de a¢cdes autbnomas
de impugnacdo é fundamental para compreender a dimensdo hibrida destes instrumentos
processuais no modelo decisorio disposto no CPC/2015. Neste novo contexto, um recurso ou
mesmo uma a¢do autbnoma de impugnacéo é suficiente para tutelar diferentes subjetivos e, ao
mesmo tempo, contribuir para ampliar e aprimorar o sistema decisorio vigente em nosso

ordenamento processual.

Por fim, destaca-se que a reconstrucao da teoria geral dos recursos, com forte énfase na
teoria da decisdo judicial, ndo pode desconsiderar o pluralismo do debate e a democratizagdo
do processo decisério. Em sociedades complexas e desiguais ndo se pode estabelecer um
modelo decisorio vinculante sem assegurar um debate amplo e igualitario no processo de
formacédo das decis@es judiciais com ampla repercussao social, juridica e politica, como ocorre

nas decisdes judiciais com forte impacto no Brasil.

Pretendeu-se, neste trabalho, ratar de algumas notas ou apontamentos sobre a
necessidade de se reconstruir a teoria geral dos recursos na vigéncia do CPC/2015. As notas ou
propostas aqui apresentadas representam um convite ao debate sobre a temaética, cujo

emergéncia buscou-se destacar.
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