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A violacdo da imagem na perspectiva do Direito Penal Alemao

The violation of the image from the perspective of German
criminal law

Leonardo Estevam de Assis Zanini®

RESUMO

O presente artigo analisa o surgimento e o desenvolvimento da protecdo da imagem no direito
penal alemdo. Destaca que a defesa da imagem no direito penal alemao foi prevista ja no inicio
do século XX, com a promulgacao a Lei sobre os Direitos de Autor em Obras de Artes Plasticas
e Fotografia (KUG). O texto enfatiza que no &mbito do direito penal é necessaria a compreensdo
da teoria do bem juridico como instrumento de limitagdo da intervencéo criminal. Apresenta
reflexdes acerca dos bens juridicos tutelados e das condutas incriminadas pelo § 201a do Codigo
Penal alemdo. Feita uma analise geral quanto a legitimidade e necessidade da tutela penal, o
texto estuda a relacdo entre o direito a imagem e a protecdo da vida privada. Por fim, analisa o
registro ndo autorizado de cenas de nudez ou de pornografia.

PALAVRAS-CHAVE:

Protecdo penal da imagem; direito a vida privada; direito penal aleméo; direitos da
personalidade; pornografia infanto-juvenil; abuso sexual.

ABSTRACT

This article analyzes the emergence and development of the protection of the image in the
German criminal law. It emphasizes that the defense of the image in the German criminal law
was foreseen in the beginning of the 20th century, with the enactment of the Law on the
Protection of Copyright in Works of Art and Photographs (KUG). The text highlights that the
understanding of criminal law demands the study of the theory of legal good as an instrument
to limit criminal intervention. It presents reflections on the protected legal good and the conduct
incriminated by § 201a of the German Penal Code. The text also studies the relation between
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the right to the image and the protection of the privacy. Finally, it analyzes the unauthorized
recording of nudity or pornography scenes.

KEYWORDS:
Criminal protection of the image; privacy; german criminal law; personality rights; child
pornography; sexual abuse.

1. INTRODUCAO

O presente texto objetiva apresentar um panorama do tratamento juridico-penal dado
pelo direito alemdo ao direito a imagem. A evolucdo da temaética estd associada aos novos
desenvolvimentos técnico-cientificos, que levaram também a um grande avanco dos ataques
aos direitos da personalidade, particularmente sob a forma de gravacgéo, de armazenamento e

de utilizacdo massificada da imagem digitalizada em redes de computadores.

As ameacas decorrentes do progresso técnico-cientifico foram percebidas precocemente
na Alemanha, que ja no inicio do século XX promulgou sua primeira lei tipificando penalmente
a violacdo do direito a imagem. Na segunda metade do século XX, em face dos riscos cada vez
mais elevados a imagem e a privacidade, provocados pela sociedade de massas e pelas
inovacdes tecnologicas, voltou a ordem do dia, no Parlamento alemao (Deutscher Bundestag),
a discussdo sobre a renovacao da legislacdo. Tal debate culminou com a introducgéo, no Codigo
Penal alemdo (Strafgesetzbuch — StGB), do § 201a, dispositivo que claramente ampliou a

protecdo penal dada ao direito & imagem?.

Ao admitir a renovacdo do sistema de tutela penal da imagem, o legislador alemao
certamente levou em conta a tematica atinente a legitimidade da intervencéo juridico-criminal,

que é sempre uma premissa para a analise da tipicidade de determinado comportamento.

Outrossim, sem deixar de analisar 0s questionamentos supra, mesmo porque a
pertinéncia da tutela penal da imagem em face do carater fragmentéario e subsidiario do direito

penal é um problema fundamental em relacéo ao tema que se coloca, o presente artigo cuida do

2WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Miiller, 2017,
v. 1, p. 183-184.
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estudo dos dispositivos penais que permitem ao direito positivo aleméo a protecdo penal da

imagem.

Destarte, 0 objeto do trabalho é a analise da protecdo penal da imagem na Alemanha
desde seu surgimento, no inicio do século XX, até as modifica¢cGes mais recentes da legislacéo,
ocorridas em 2015, tracando um panorama do direito positivo daquele pais, cuja investigacao

se pautara pela pesquisa da doutrina e da jurisprudéncia.

2. 0 SURGIMENTO DA PROTECAO PENAL DA IMAGEM NA ALEMANHA

A introducdo de um dispositivo legal para a protecdo penal da imagem na Alemanha
gerou muita discussdo na doutrina, surgindo no inicio do século XX, depois de amplo debate
parlamentar. A lacuna legal, verificada nos casos “Dame im Badekostim” e “Otto von
Bismarck”, muito contribuiu para que a tutela da imagem nao fosse restringida apenas ao ambito

do direito civil, mas também encontrasse forca na seara penal®.

De fato, parte dos estudiosos entendia que o direito a propria imagem merecia tutela
tanto civil quanto penal, fazendo-se necessaria uma legislagdo que outorgasse essa dupla
protecdo. Em sentido oposto havia o grupo que recusava a protecdo penal, pois ndo desejava a
imediata protecdo pelo direito penal de um bem juridico que ainda estava em construcdo. Os
integrantes desse grupo consideravam, desse modo, que a solucdo do direito civil poderia
resolver a maioria dos problemas e, naqueles casos de particular importancia, entraria em cena
o tipo penal da ofensa (Beleidigung), ja existente a época no Codigo Penal alemao (8 185 do

Codigo Penal alemdo)*.

Esse ultimo posicionamento preconizava que o tipo penal de ofensa deveria ser

ampliado, tal qual ocorreu no antigo direito privado romano, quando o espectro de protecdo da

3 SCHMITZ, Albert. Strafrechtlicher Schutz vor Bild- und Wortaufnahmen. Hamburg: Dr. Kovac, 2011, p 17-18.
4 KRAENZ, Nadja, Der strafrechtliche Schutz des Personlichkeitsrechts, p. 93.
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actio iniuriarum foi aumentado, passando a abranger todas as lesdes relevantes a um direito

corpéreo ou incorporeo®.

Todavia, a ideia de ampliacéo do alcance do tipo penal de ofensa nédo saiu vencedora,
uma vez que seus opositores deixaram muito bem explanado que a reducao dessas condutas ao
crime de ofensa estreitaria a protecdo demandada apenas para 0s casos em que houvesse
violacdo da honra. Com isso, a proposta deixaria de tutelar a liberdade de autodeterminacéo do
individuo, que teria seu bem juridico ofendido e ndo disporia da protecao criminal nos casos de
publicacdo ndo autorizada da imagem. Ademais, levantou-se o problema relacionado a
impossibilidade de aplicagdo do tipo nos casos em que 0 agente ndo tinha consciéncia da préatica
da ofensa. Isso tudo foi suficiente para convencer o parlamento alemdo da necessidade de um

novo tipo penal®.

Sucedeu entéo a promulgacdo em 1907 da Lei sobre os Direitos de Autor em Obras de
Artes Plasticas e Fotografia (Kunsturhebergesetz — KUG), que previu, em seu § 33, pela
primeira vez, a protecdo da imagem na esfera penal. Diferentemente do que ocorreu em muitas
legislagdes, pode-se afirmar que a KUG realmente concedeu uma tutela penal autdbnoma da
imagem, que foi considerada um bem juridico independente. Assim sendo, para que a imagem
fosse protegida penalmente ndo se fazia necessaria a ofensa a nenhum outro bem juridico,

particularmente a vida privada ou a intimidade.

3. CRITICAS AO § 33 DA LEI 1907

O § 33 da KUG prevé: “(1) Com pena de privacao da liberdade de até um ano ou multa

é punido quem, contrariamente aos 88 22, 23, divulga ou exibe publicamente uma imagem. (2)

O delito somente ¢ perseguido por requerimento” ’.

> ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. A tutela das criagdes intelectuais e a existéncia do direito de autor na
Antiguidade Cléssica. Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca, v. 8, n. 1, jul. 2013, p. 140.

® KRAENZ, Nadja, Der strafrechtliche Schutz des Personlichkeitsrechts, p. 94.

7§ 33 da KUG (com redacdio em vigor a partir de 1 de janeiro de 1975): “(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen den 8§88 22, 23 ein Bildnis verbreitet oder 6ffentlich zur Schau
stellt. (2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt™.
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Como se pode notar, o tipo mencionado ndo descreve completamente a conduta punivel,
dependendo de complementacdo dos 88 22 e 23 da mesma lei, aos quais faz expressa referéncia.
Assim sendo, diante da necessidade de complementacdo e considerando que o § 22 da KUG
vedava apenas a divulgacdo e a exposicdo publica da imagem alheia sem a autorizagao®,
restaram sem punicdo as condutas de simplesmente captar ou produzir arbitrariamente a
imagem alheia, ndo obstante tais atos fossem abrangidos pela protecdo civil dada ao direito a

propria imagem®.

A falta de previsdo legal da punicdo da captacdo ou da producdo arbitrarias da imagem
alheia também n&o poderia ser resolvida pela extensdo do tipo penal do § 33, pois no direito

penal alem3o, tal como no brasileiro, é proibida a analogia (nullum crimen sine lege scripta)*°.

Igualmente, ndo se poderia considerar a captacdo ou a produgdo da imagem como
tentativa do delito em questdo, visto que o sistema penal alemdo diferencia os crimes
(Verbrechen) dos delitos (Vergehen) e somente pune a tentativa de pratica de um delito se vier
expressamente prevista na lei (§ 12, alinea 2 combinado com § 23, alinea 1, ambos do Codigo
Penal alem&o)'!. Dessa forma, como o § 33 da KUG é um delito e ndo ha previsdo de
incriminacgdo da tentativa, a captacdo ou a producdo da imagem ndo poderiam ser reprimidas
no ambito dessa disposicdo penal*?, o que levava muitos a considerar que a fotografia nio

autorizada, no méaximo, poderia ser punida como uma forma de ofensa (Beleidigung)®2.

8 LEFFLER, Ricarda, Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild vor dem neuen Phdnomen des Cyber-
Bullying, p. 61.

9 VALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1394.

10 HELLE, Jurgen, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, p. 69.

118§ 12, alineas 1 e 2 do Codigo Penal: “Verbrechen und Vergehen. (1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die
im MindestmaR mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind. (2) Vergehen sind rechtswidrige
Taten, die im Mindestmal mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe bedroht sind”. Tradugdo
livre: “Crimes e delitos. (1) Crimes sdo atos ilicitos aos quais sdo cominadas, no minimo, uma pena privativa de
liberdade de um ano ou mais. (2) Delitos séo atos ilicitos aos quais sdéo cominadas, no minimo, uma reduzida pena
privativa de liberdade ou uma multa”.

§ 23, alinea 1 do Cddigo Penal: “Strafbarkeit des Versuchs. (1) Der Versuch eines Verbrechens ist stets strafbar,
der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das Gesetz es ausdricklich bestimmt”. Tradugao livre: “Punibilidade
da tentativa. (1) A tentativa de um crime é sempre punivel, a tentativa de um delito somente é punivel se a lei
expressamente determinar”.

2| EGLER, Thomas, La vie privée, image volée, p. 120.

13 KARGL, Walter. Zur Differenz zwischen Wort und Bild im Bereich des strafrechtlichen
Persdnlichkeitsschutzes. Zeitschrift flir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, v. 117, n. 2, p. 324-353, nov. 2005,
p. 326.
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Também se apresenta bastante problematica, em funcdo da existéncia de norma penal
em branco, a ndo exigéncia de consentimento quando se esta diante de “fotografias da area da
historia contemporanea” (“Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte”), o que pode ser
contraposto pela existéncia de “interesse legitimo” que possa justificar a proibicdo da

publicacdo ou da exposicéo.

Outrossim, deve-se ainda destacar que, apesar da existéncia de numerosas decisdes civis
fundamentadas nos 88 22 e 23 da KUG, no ambito penal ndo ha quase nenhum julgado
aplicando o 8§ 33 da KUG. A falta de significado pratico da disposicdo deve-se provavelmente
ao fato de que o tipo em questdo foi considerado um delito de acdo penal privada (8 374, inciso
1, 8 do Cddigo de Processo Penal — Strafprozessordnung — StPO), o que gera elevados riscos

relacionados com os custos do processo penal?,

Outro aspecto que merece referéncia é o fato de que, em muitos casos, a captacdo ou a
producdo da imagem ja poderiam representar uma lesdo ao direito geral da personalidade
(Allgemeines Personlichkeitsrecht), o que se agravava ainda mais pela dificuldade da protecéo
civel nesses casos. E que uma tutela inibitoria (Unterlassungsklage), com a finalidade de
prevencdo de uma divulgacdo iminente da imagem captada, demandaria a comprovacao da
existéncia de intencdo de publica-la, o que, pela dificuldade da prova, tornava inadequado tal

tipo de instrumento protetivo®®.

Desse modo, gracas a insatisfatoria posi¢cdo da vitima do delito do § 33 da KUG, aceitou-
se que o recurso a disposicdo penal tinha predominantemente a funcdo de auxiliar na

interpretacio do direito civil®.

14 O caso mais conhecido que tratou da aplicagdo do § 33 da KUG foi decidido em 1920 e envolveu a publicagio
de fotos do Presidente e do Ministro da Defesa do Reich em trajes de banho. O tribunal ndo considerou a conduta
punivel, argumentando que as fotos publicadas na revista foram tiradas em local pablico (LEFFLER, Ricarda, Der
strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild vor dem neuen Phdnomen des Cyber-Bullying, p. 61).

15 KARGL, Walter. Zur Differenz zwischen Wort und Bild im Bereich des strafrechtlichen
Persdnlichkeitsschutzes. Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, v. 117, n. 2, p. 324-353, nov. 2005,
p. 324.

16 E jnteressante notar que, na tentativa de remediar o problema, propds-se um projeto de lei, no ano de 2004, que
tirava o delito do § 33 da seara dos delitos de acdo privada, passando-se a horma para o circulo dos delitos
processados por requerimento do lesado (KRAENZ, Nadja, Der strafrechtliche Schutz des Persdnlichkeitsrechts,
p. 96).
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4. AS TENTATIVAS DE AMPLIACAO DA PROTECAO PENAL DA IMAGEM

Com a entrada em vigor do § 33 da KUG, a doutrina que pretendia a ampliacéo da
protecdo penal da imagem passou um bom tempo sem muita manifestacdo. O tema voltou a ser
discutido somente em 1958, quando o governo tentou criar, num projeto de alteracdo da
legislacao, o § 103a do Codigo Penal alemdo, que foi conhecido como “Lex Soraya”. A

proposta foi, contudo, rejeitada pelo Parlamento aleméo?’.

Na década seguinte, em face dos riscos cada vez mais elevados a privacidade,
provocados pela moderna sociedade de massa e pelo desenvolvimento de novos meios
tecnoldgicos, voltou a ordem do dia a discussdo sobre os delitos contra a vida privada'®. A
despeito do debate, o Projeto de Codigo Penal, elaborado pelo governo em 1962, era totalmente
omisso em relacdo a imagem, considerando desnecessaria sua tutela pela codificacdo, pois as

previsdes do direito civil e do direito penal acessorio ja seriam suficientes para tanto®®.

Em 1971, com inspiracdo no art. 179quarter do Cddigo Penal suico (Schweizerisches
Strafgesetzbuch), tentou-se aprovar um Projeto Alternativo, que regulava conjuntamente, em
seu § 146, os casos em que houvesse escuta ou captacdo de imagem sem autorizacdo. Entendia-
se que ambos o0s bens juridicos mereciam a mesma valoracdao e prote¢do, bem como que a
gravidade da ameaca a tais bens juridicos ndo mais admitia que sua protecdo fosse relegada ao
direito civil ou ao direito penal acessorio. No entanto, a disposicdo em questdo jamais foi

adotada, ndo passando de mera proposta legislativaZ,

Em seguida, durante a grande reforma do direito penal, em 1974, o tema voltou a ser
ventilado. Todavia, ainda que parte dos estudiosos exigisse a criacdo da figura, mais uma vez
saiu vitorioso o entendimento no sentido de que ndo havia nenhuma necessidade urgente de
introducdo de uma nova disposicéo atinente ao direito a imagem. Por outro lado, foi introduzido

no Codigo Penal alemao o § 201, que tipificou a gravacéo e a escuta ndo autorizadas da palavra

7 KACHELE, Andreas, Der strafrechtliche Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen (§ 201a StGB), p. 45.

18 HENGST, Florian, Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild (§ 201a StGB), p. 76.

19 EISELE, Jorg. Strafrechtlicher Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen. Juristische Rundschau, Berlin, p. 6-11,
jan. 2005, p. 6.

2 EGLER, Thomas, La vie privée, image volée, p. 119.
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de outra pessoa (Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes). 1sso criou uma assimetria entre a
tutela penal da imagem e da palavra, visto que a Gltima passou a contar com ampla prote¢éo?.

Depois da tentativa frustrada de 1974, apesar do fato de que muitos estudiosos estavam
convencidos de que se fazia necesséaria a ampliacdo da protecdo e a criagdo de um novo tipo
penal, ndo surgiu, durante muito tempo, nenhuma proposta de legislacdo digna de mencéo. O
tema somente voltou a ser debatido nos trabalhos da Comisséo Federal para Protecdo de Dados,
que notou, nos relatérios dos anos de 1999 e 2000, um grande avango dos ataques aos direitos

da personalidade gracas ao desenvolvimento de novas técnicas de video e da internet?.

Por conseguinte, em 2001, apds provocacao do Estado de Baden-Wirttemberg, e diante
da necessidade de medidas contra gravacdes ndo autorizadas de imagens de pessoas em areas
reservadas de domicilios, em provadores de lojas e em banheiros, que foram posteriormente

publicadas na internet, a discussdo acerca da necessidade legislativa retomou sua marcha?.

5. A INTRODUGCAO DO § 201a NO CODIGO PENAL ALEMAO

A 362 Lei de alteracdo do Codigo Penal (36. Strafrechtsanderungsgesetz — StrAG), de
30 de julho de 2004, introduziu o § 201a, que entrou em vigor em 6 de agosto de 2004. O
dispositivo ampliou a protecdo penal dada ao direito a imagem, que até entdo encontrava
fundamento legal no § 33 da KUG, que incriminava apenas a divulgagdo e a exibicdo de

imagens sem o consentimento da pessoa retratada®*.

A despeito dos avancos, deve-se destacar que a proposta original de criacdo do paragrafo
tinha em vista uma protecdo bem mais ampla da imagem, o que acabou né&o ocorrendo, visto

gue no decorrer da tramitacdo legislativa a proposicéo inicial foi sendo alterada, particularmente

2L LEFFLER, Ricarda, Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild vor dem neuen Phanomen des Cyber-
Bullying, p. 64.

22 EISELE, Jorg. Strafrechtlicher Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen. Juristische Rundschau, Berlin, p. 6-11,
jan. 2005, p. 6.

2 K ACHELE, Andreas, Der strafrechtliche Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen (§ 201a StGB), p. 47.

2 RENGIER, Rudolf. Strafrecht Besonderer Teil Il. 14. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2013, p. 265.
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em funcgéo do forte lobby da imprensa. Desse modo, 0 texto aprovado acabou prevendo uma

tutela inferior aquela apresentada originariamente?®.

O tipo foi introduzido na secdo 15 da Parte Especial do Cédigo Penal alemao, que cuida
da violacdo da vida privada e do segredo (Verletzung des personlichen Lebens- und
Geheimbereichs). Nessa linha, constou expressamente na fundamentacéo do projeto de lei que
devia ser protegida a area de reserva do ser humano diante de lesdo pela reproducdo da sua

imagem?®,

O novo tipo complementou o conjunto de disposi¢des penais que visam a garantia de
uma esfera individual propria como uma area livre, imprescindivel para o desenvolvimento da
personalidade humana?’. E o reforco da tutela penal da imagem se mostrava mesmo oportuno,
em especial diante das novas tecnologias desenvolvidas nas Gltimas décadas (cAmeras e
filmadoras digitais, canetas com cameras espids, smartphones, internet, drones etc), que

facilitaram a captacdo, a gravacio e a divulgacio de imagens?.

Assim sendo, da mesma forma como foi necesséria a criagdo da KUG em funcgéo do
desenvolvimento da fotografia, também se fez mister a introducéo do § 201a do Cddigo Penal
para conter as ofensas perpetradas ao direito a imagem por meio dos novos equipamentos e
recursos atualmente disponiveis, que permitem até mesmo a divulgacdo mundial da imagem

em tempo real pela internet?®.

2 HENGST, Florian, Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild (§ 201a StGB), p. 91.

26 BOSCH, Nikolaus. Der strafrechtliche Schutz vor Foto-Handy-Voyeuren und Paparazzi. Juristenzeitung, v. 60,
n. 8, p. 377-385, abr. 2005, p. 377.

21 KARGL, Walter. Zur Differenz zwischen Wort und Bild im Bereich des strafrechtlichen
Persdnlichkeitsschutzes. Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, v. 117, n. 2, p. 324-353, nov. 2005,
p. 331.

28 GRAF, Jirgen-Peter. Vor 88 201 ff. 88 201-202c. In: Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 2. ed.
Minchen: C. H. Beck, 2012, v. 4, p. 143.

2 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v. 1, p. 183.
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6. AS CONDUTAS TIPICAS PREVISTAS PELO § 20l1a DO CODIGO PENAL
ALEMAO

O § 201a do Cddigo Penal alemdo previu a punibilidade da violagdo ao direito a imagem,
normalmente a associando a uma lesdo a esfera estritamente pessoal da vida. Constam condutas
tipicas nos incisos do § 201a do Codigo Penal alemao, valendo lembrar que tais disposi¢des
foram bastante alteradas por legislagdo que entrou em vigor em janeiro de 2015 (49. Gesetz zur
Anderung des StGB — StrAG)*, sendo vejamos:

Pune-se com pena privativa de liberdade de até dois anos ou com multa, conforme
determina o inciso 1, alinea 1, do § 201a, a conduta daquele que “produzir ou transmitir fotos
ndo autorizadas de uma outra pessoa, que se encontre em uma habitagdo ou em um local
especialmente protegido contra a vista, ferindo, com isso, a esfera estritamente pessoal de sua
vida” 3%,

Nessa linha, o tipo abrange a reproducéo da realidade por meio de qualquer equipamento
gue permita o armazenamento da imagem em um suporte fisico, como é o caso da fotografia,
do video, do cinema, da televisdo ou mesmo da memdoria de um computador. Assim sendo, toda
conduta que ndo corresponda a real captacdo ou reproducdo da imagem ndo é abrangida pelo

tipo, como € o caso de caricaturas, de desenhos feitos & mao ou de pinturas®2.

No que toca ao verbo transmitir, a norma proibe todo tipo de transmissao da imagem,
ainda que ndo haja seu armazenamento duradouro no suporte fisico, como se da nas

transmissdes em tempo real pela internet, que partem de webcams ou até mesmo de spycams®.

30 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017, v. 1, p. 184.

31 Vejamos o original do §201a, (1): “Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer: 1. von einer anderen Person, die sich in einer Wohnung oder einem gegen Einblick besonders geschiitzten
Raum befindet, unbefugt eine Bildaufnahme herstellt oder tbertrégt und dadurch den hdchstpersonlichen
Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt,”.

32 \VALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1396.

33 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v.1, p. 182.
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Também se deve notar que, diferentemente do que ocorre no &mbito do direito civil, a
disposicdo penal ndo exige a reconhecibilidade da pessoa para a protecdo, sendo punivel a
reproducdo de imagens de partes do corpo, como é o caso das caracteristicas sexuais, mesmo
que ndo seja possivel a identificacdo da pessoa®*. Em sentido contrario, ha na doutrina quem
defenda que o tipo somente assume relevo se a pessoa pode ser reconhecida na imagem.
Ademais, vale ainda destacar que a disposicdo ndo pune fotos tiradas de objetos, como

documentos e o mobiliario®®.

No inciso 1, alinea 2, do § 201a, que faz parte das inovacdes da legislacdo que entrou
em vigor em 2015, pune-se, com pena privativa de liberdade de até dois anos ou com multa, a
conduta daquele que produzir ou transmitir fotos ndo autorizadas, que exibem o desamparo de

uma outra pessoa, ferindo, com isso, a esfera estritamente pessoal da vida da pessoa retratada®®.

Esse novo tipo ampliou a esfera de protecdo da imagem no direito penal aleméo, que
sofria sérias restricdes em funcdo da alinea 1, que somente punia a conduta se a pessoa se
encontrasse em uma habitacdo ou em um local especialmente protegido contra a vista®’. Agora,
como o tipo nada menciona sobre o local onde a imagem foi produzida, sdo puniveis condutas
como tirar uma foto de uma pessoa extremamente alcoolizada em publico ou ainda de uma

pessoa que foi vitima de um crime violento e esta caida na calgada®.

O inciso 1, alinea 3, do § 2014, por sua vez, incrimina a conduta daquele que utiliza ou
torna acessivel a um terceiro uma imagem produzida em infracdo ao disposto nas duas alineas
anteriores®®. Vé-se entdo que a variante prevista nesse inciso estd associada a conduta do
individuo que ndo produziu a imagem, mas posteriormente a utilizou ou a tornou acessivel a

terceiros*,

3 VALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1397.

% KINDHAUSER, Urs. Strafrecht. Besonderer Teil I. 8 ed. Baden-Baden: Nomos, 2017, p. 227.

% Vejamos o original do §201a, (1): “Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer: 2. eine Bildaufnahme, die die Hilflosigkeit einer anderen Person zur Schau stellt, unbefugt herstellt oder
Ubertragt und dadurch den hochstpersénlichen Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt,”.

ST EISELE, Jorg. Strafrecht — Besonderer Teil I. 4. ed. Stuttgart: Kohlhammer, 2017, p. 236-237.

38 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v.1, p. 185.

39 VVejamos o original do §201a, (1): “Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer: 3. eine durch eine Tat nach den Nummern 1 oder 2 hergestellte Bildaufnahme gebraucht oder einer dritten
Person zuganglich macht oder”.

40 EISELE, Jorg. Strafrecht — Besonderer Teil I. 4. ed. Stuttgart: Kohlhammer, 2017, p. 237.
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Complementando as disposi¢des do inciso 1, do § 201a, pune-se, na alinea 4, com pena
privativa de liberdade de até dois anos ou com multa, a conduta daquele que, com autorizacao,
produz uma imagem referida nas alineas 1 ou 2, mas que a utiliza ou a torna acessivel a um

terceiro sem autorizago, ferindo a esfera estritamente pessoal da vida*®.

Como se pode notar de uma leitura mais atenta das disposi¢cdes mencionadas, a conduta
daquele que simplesmente observa outra pessoa em sua casa acaba ndo sendo abrangida,
enquanto a producdo de uma imagem sob as mesmas condicdes € punivel*?. A explicacio para
tal distincdo esta no fato de que a mera observacao a olho nu (frecher Blick) pode ser certamente
considerada como um atentado & decéncia, mas ndo representa uma lesdo ao bem juridico

passivel de punicio pelo direito penal®.

No inciso 2, do § 2014, outra inovacéo da legislacdo de 2015, pune-se, com as mesmas
penas das disposicOes anteriores, a conduta daquele que torna acessivel a terceiros uma foto
susceptivel de causar danos consideraveis a reputacdo da pessoa que foi retratada sem
autorizacdo**. Sao fotos em situagdes indignas ou muito desagradaveis ou, ainda, tiradas em tal

estado que a pessoa ndo gostaria de vé-las chegar ao conhecimento de terceiros*.

Por derradeiro, o inciso 5, do § 201a permite a apreensdo e o perdimento dos suportes
materiais que foram utilizados na fixacdo da imagem. Desse modo, 0s equipamentos e outros
meios técnicos empregados pelo agente ou participe podem ser apreendidos e perdidos,
permitindo-se a aplicagdo do § 74a do Cddigo Penal alemao®®.

41 Vejamos o original do §201a, (1): “Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer: 4. eine befugt hergestellte Bildaufnahme der in den Nummern 1 oder 2 bezeichneten Art wissentlich
unbefugt einer dritten Person zugénglich macht und dadurch den hdchstpersdnlichen Lebensbereich der
abgebildeten Person verletzt”.

42 HOYER, Andreas. Die Verletzung des hichstpersonlichen Lebensbereichs bei § 201a StGB. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, ano 1, n. 1, p. 1-6, jan. 2006, p. 4.

43 VALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. 12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1403.

4 Vejamos o original do §201a, (2): “Ebenso wird bestraft, wer unbefugt von einer anderen Person eine
Bildaufnahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten Person erheblich zu schaden, einer dritten Person
zuganglich macht”.

4 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Muiller,
2017,v. 1, p. 185.

46 \Vejamos o original do §201a, (5): “Die Bildtrager sowie Bildaufnahmegerate oder andere technische Mittel,
die der Tater oder Teilnehmer verwendet hat, kdnnen eingezogen werden. § 74a ist anzuwenden”.
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7. ATENTATIVA DE EQUIPARACAO ENTRE A TUTELA PENAL DA IMAGEM E
DA PALAVRA

O legislador procurou equiparar a prote¢do dada a imagem aquela até entdo concedida
pelo 8§ 201 do Codigo Penal alemdo a confidencialidade da palavra (Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes), que pune “a gravagio e a audi¢ao nao consentidas da palavra de
outra pessoa” *’. A nova disposicdo buscava dar tutela penal analoga tanto & imagem quanto a

palavra falada, eliminando as disparidades existentes*®.

A equiparagdo da protegdo da imagem e da palavra falada se fazia mesmo urgente,
bastando aqui um exemplo para que se compreenda a problemética: se um ginecologista
gravasse filmes das consultas feitas em suas pacientes, somente seria tipica sua conduta se o
filme também contivesse a gravacdo em audio, uma vez que o direito penal entdo vigente punia
a gravacdo de audio, mas considerava fato atipico a mesma conduta se o bem juridico fosse a

imagem*®,

O § 201a modificou esse quadro, retirando a lacuna da lei penal e passando a proteger a
pessoa contra ndo somente a transmissdo ndo autorizada da sua imagem, mas também contra a
simples producdo dessa imagem. A ampliacdo da protecdo quanto a simples producdo da
imagem também se espelhou na disposi¢éo do 8§ 201, que anteriormente ja considerava punivel

a conduta de simplesmente gravar a voz™,

Acrescente-se ainda que o tipo do § 2014, inciso 1, alinea 1, exige que a imagem tenha
sido captada quando a pessoa se encontrava em sua moradia ou em uma area particularmente
protegida da visdo alheia®!, o que guarda correspondéncia com a limitacéo do § 201, relativa a

palavra ndo falada publicamente (“das nichtoffentlich gesprochene Wort”), bem como deixa

47 ANDRADE, Manuel da Costa. A tutela penal da imagem na Alemanha e em Portugal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 94, 2012, p. 144.

4 HOYER, Andreas. Die Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs bei § 201a StGB. Zeitschrift flr
Internationale Strafrechtsdogmatik, ano 1, n. 1, p. 1-6, jan. 2006, p. 1.

49 RENGIER, Rudolf. Strafrecht Besonderer Teil Il. 14. ed. Miinchen: C. H. Beck, 2013, p. 265.

% HOYER, Andreas. Die Verletzung des hochstpersénlichen Lebenshereichs bei § 201a StGB. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, ano 1, n. 1, p. 1-6, jan. 2006, p. 1.

51 SCHMITZ, Albert, Strafrechtlicher Schutz vor Bild- und Wortaufnahmen, p. 26.
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clara a orientacdo desses conceitos pela ideia de esfera intima, tal qual vinha sendo utilizado
nas decisdes civeis da Corte Constitucional (Bundesverfassungsgericht)®2,

De qualquer forma, ainda que seja juridicamente razoavel o tratamento de um atentado
ao direito a palavra falada de forma similar ao atentado ao direito a imagem, é certo que as
diferencas entre esses dois bens juridicos s&o evidentes, valendo aqui, apenas para exemplificar,
lembrar que a captacdo da imagem é possivel pela simples presenca fisica da pessoa, enquanto
que o registro da voz demanda que a pessoa a ser registrada tenha uma conduta ativa®. Por isso,
apenas com essa observacao, ja se mostra necessario todo cuidado quando se procura equiparar
a protecdo penal desses bens juridicos.

8. TUTELA PENAL AUTONOMA DO DIREITO A IMAGEM

Em uma analise mais acurada do tipo penal, pode-se notar que a legislacdo ndo esta
protegendo a imagem como bem juridico autbnomo. Exige que a imagem tenha sido capturada
e que isso implique em atentado a esfera estritamente pessoal da vida®*, ou ainda que a violagéo

envolva imagens de pessoas nuas e menores de dezoito anos™.

Desse modo, o direito penal alemédo condiciona a resposta sancionatoria a ofensa da
imagem em associacdo com o desrespeito da esfera estritamente pessoal ou com o desrespeito
a intimidade. Assim sendo, ndo ha que se falar em uma previsao criminal que tutele a imagem
como um bem juridico autdbnomo, independente de qualquer violacdo a privacidade e a
intimidade, pois isso configuraria, conforme aponta parte da doutrina, violacdo a proibicéo de

excesso (Ubermafverbot)®®.

2 RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil Il, p. 267.

8 LEGLER, Thomas, La vie privée, image volée, p. 3.

5 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v. 1, p. 182.

% KINDHAUSER, Urs. Strafrecht. Besonderer Teil I. 8 ed. Baden-Baden: Nomos, 2017, p. 230.

% VALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1398.

Revista Juris Poiesis, Rio de Janeiro. v. 23, n. 33, p. 289-313, 2020. ISSN 2448-0517.



JURIS POIESIS 303

-
\' REVISTA DO CURSO DE DIREITO DA UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA

Nessa linha, deve-se reconhecer que se esta diante de um tipo penal que tutela mais de
um bem juridico, também chamado de delito pluriofensivo. N&o ha entdo que se falar na entrada
em vigor de um dispositivo penal que tenha reconhecido uma protecdo de forma autbnoma ao
direito a imagem. O que existe ¢ a protecao da imagem se “a sua utilizagdo ou transmissao

arbitrarias lesem a area nuclear da intimidade” °’.

Por conseguinte, verifica-se que o tipo protege o direito a prépria imagem como uma
forma de manifestacdo do direito geral da personalidade, mas exige, para tanto, que
simultaneamente também haja desrespeito a esfera estritamente pessoal da vida ou a intimidade.
Fica entdo evidente que a imagem ndo € um bem juridico tutelado de forma autdbnoma pelo
direito penal alem&o. Ademais, deve-se reconhecer que o § 201a completou o disposto no § 33
da KUG, que deixava de fora da tutela penal a producéo da imagem, pois somente tipificava a

divulgagio e a exposicdo®®,

9. 0 BEM JURIDICO PROTEGIDO

A intervencdo do direito penal existe para garantir ao cidaddo uma convivéncia livre e
pacifica, bem como para a manutencdo dos direitos fundamentais previstos
constitucionalmente. O direito penal ndo pode proibir nada além daquilo que seja estritamente

necessario para que se atinja uma coexisténcia livre e pacifica®®.

Para justificar a intervencdo do direito penal é muito defendida a teoria do bem juridico,
gue associa a existéncia de uma disposi¢ao penal ao conceito de bem juridico. A teoria do bem
juridico como instrumento para restringir a intervencdo do direito penal encontrou eco na

doutrina moderna®, ndo obstante o posicionamento contrario de respeitaveis estudiosos®?.

5" ANDRADE, Manuel da Costa. A tutela penal da imagem na Alemanha e em Portugal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 94, 2012, p. 139.

8 EISELE, Jorg. Strafrecht — Besonderer Teil I. 4. ed. Stuttgart: Kohlhammer, 2017, p. 234.

% ROXIN, Claus. Strafrecht: Allgemeiner Teil, v. 1, p. 16.

8 RENGIER, Rudolf. Strafrecht Aligemeiner Teil, p. 14-15.

61 H4 autores que negam que a func&o do direito penal é a protecdo de bens juridicos ou mesmo que possa existir
um conceito seguro do que eles sejam. De fato, conforme assevera Figueiredo Dias, a no¢ao de bem juridico “nao
pOde, até 0 momento presente, ser determinada — e talvez jamais 0 venha a ser — com uma nitidez e seguranga que
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De fato, o conceito de bem juridico, conforme posicionamento prevalente na Alemanha,
designa os valores ideais que justificam a existéncia do tipo penal®?. A incriminagdo de um
comportamento deve sempre corresponder a pelo menos uma ameaca a um bem juridico. No

entanto, nem toda ameaca a um bem juridico justifica a criagdo de um tipo penal®3.

O legislador n&o ¢é livre para criar tipos penais. E que os bens juridicos protegidos pelo
direito penal devem considerar-se concretizacbes dos valores constitucionais ligados aos
direitos e deveres fundamentais, bem como & ordem social, politica e econdmica®. Isso
significa que o legislador esta vinculado as diretrizes estabelecidas na Lei Fundamental, ndo

podendo criminalizar, sem qualquer critério ou pardmetro, toda e qualquer conduta humana.

De fato, para a tipificacdo e a punicao criminal dos ataques a imagem € necessario que
sejam respeitados, logicamente, os principios constitucionais limitadores do direito de punir,
como, por exemplo, o principio da taxatividade (Bestimmtheitsgebot), que exige a descricdo
clara e precisa do comportamento incriminado, o principio da proporcionalidade
(Verhdltnismdpigkeit), que reclama cominacao de pena adequada ao grau de reprovabilidade da
conduta e do resultado, ou ainda o principio da fragmentariedade (fragmentarischer Charakter
des Strafrechts), pelo qual nem todo ataque ao bem juridico deve ser criminalizado, mas téo

somente aqueles reputados de especial gravidade®®.

Ora, respeitados os principios constitucionais, € concedida entdo uma ampla liberdade
ao legislador para a definicdo dos bens juridicos que merecem tutela penal. E partindo dessa
possibilidade, tem sido tendéncia nos paises europeus a puni¢do da violacdo do direito a

imagem na medida de sua relevancia como atentado a reserva da vida privada e da intimidade®®.

permita converté-la em conceito fechado e apto a subsungéo, capaz de tracar, para além de toda a duvida possivel,
a fronteira entre o que legitimamente pode e ndo pode ser criminalizado” (DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito
penal: parte geral, t. I, p. 114). Na Alemanha, igualmente, sustenta Hirsch que had uma impreciséo conceitual sobre
0 que seja bem juridico, razdo pela qual ele ndo pode funcionar como critério limitador do direito penal.
Stratenwerth, por sua vez, observa que, dada a multiplicidade conceitual do bem juridico, ha inseguranca juridica
na sua utilizacdo como valor norteador da atividade legiferante repressiva. Jackobs, um dos mais conhecidos
opositores da teoria do bem juridico, defende que a fungéo do direito penal ndo é proteger bens juridicos, mas sim
garantir o império do sistema normativo desafiado pelo cometimento da infracdo penal (ROXIN, Claus. A Protecao
de bens juridicos como fungéo do direito penal, p. 14-15).

62 KINDHAUSER, Urs. Strafrecht: Allgemeiner Teil, p. 37.

8 K ACHELE, Andreas, Der strafrechtliche Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen (§ 201a StGB), p. 55.

8 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral, t. I, p. 120.

% RENGIER, Rudolf. Strafrecht Allgemeiner Teil, p. 9-10 e 20-21.

6 ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Direito a imagem, p. 357.
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Diante disso, os tipos constantes dos 8§ 201 e seguintes do Cddigo Penal aleméo se
alinham pela protecdo tanto do direito geral da personalidade (Allgemeines
Personlichkeitsrecht) como do direito a autodeterminacdo informacional (Recht auf
informationelle Selbstbestimmung). Sdo esses bens juridicos que estdo em primeiro plano

quando se fala na protecéo contra a ofensa as esferas pessoal e secreta da vida®’.

No que toca especificamente ao tipo do § 201a, partindo das disposi¢des constitucionais
acima mencionadas, chega-se, como bens juridicos tutelados, ao direito a protecdo da vida
privada, da intimidade e ao direito a prépria imagem. Assim sendo, o legislador alemé&o
reconhece que a pessoa necessita de uma determinada area livre da indiscri¢do alheia para o

desenvolvimento de sua personalidade®®.

Atentos a tematica da norma, ha estudiosos que consideram que o bem juridico
protegido seria apenas a esfera estritamente pessoal da vida privada ou a intimidade, nédo

indicando o direito & prépria imagem como bem juridico a ser tutelado®.

Todavia, a disposi¢do penal evidentemente ndo tutela somente a esfera estritamente
pessoal da vida privada ou a intimidade, pois se fosse assim também deveriam ser incriminadas
as condutas que reproduzissem a imagem de objetos, como seria 0 caso de fotos tiradas do
quarto de um casal que acabou de se retirar do leito. Nessa linha, fica claro que a tutela é voltada
para o resguardo da imagem de pessoas, 0 que encontra fundamento na propria confianga que

se exige nas relacOes sociais.

Desse modo, considerando a necessidade da interseccdo desses bens juridicos, podemos
concluir que ndo é todo tipo de imagem e nem todo comportamento atinente a vida privada ou
intimidade que a norma penal protege. Assim sendo, sempre sera necessaria a investigacdo do
conteddo da imagem, uma vez que a compreensdo do bem juridico-penal exige a ocorréncia de

uma determinada danosidade social.

67 KUHL, Kristian. Zur Strafbarkeit unbefugter Bildaufnahmen. AfP - Zeitschrift fir Medien- und
Kommunikationsrecht, Dusseldorf, ano 35, n. 3, p. 190-197, maio/jun. 2004, p. 193.

8 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v.1, p. 182.

89 WVALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1395.
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10. A ESFERA ESTRITAMENTE PESSOAL DA VIDA

Os estudiosos do direito penal, na época dos debates relacionados a aprovacao do § 201a
do Codigo Penal alemé&o, ndo se ocuparam muito com uma exata definicao da esfera de protecao
e, ao invés disso, preocupados com os limites da tutela penal, indicaram setores da vida que

necessitavam de resguardo, como os atinentes a familia, a sexualidade e a saude.

Na tentativa de evitar as discussdes relacionadas as esferas tradicionalmente indicadas
pela doutrina e jurisprudéncia, o § 201a do Codigo Penal alemdo tipificou a producéo e a
transmissdo de imagens de uma pessoa captadas em sua esfera estritamente pessoal da vida

(hochstpersonliche Lebensbereich) .

Com isso, o termo esfera estritamente pessoal da vida foi cunhado pelo legislador
alemao, pois se temia que a utilizagdo do conceito de esfera intima pudesse levar a uma
compreensdo muito restrita da tutela penal, associando-a tdo somente a protecdo da nudez e da

sexualidade’.

Todavia, o temor, pelo menos em parte, ndo se justificava, visto que o conceito de esfera
intima ndo era utilizado nas decisdes civeis com conotac¢do tdo restrita, abrangendo ndo somente
aspectos relacionados a sexualidade e nudez, mas também atinentes a salde e ao falecimento.
A precaucao apenas fazia sentido quando se observava que as decisdes do Tribunal Federal de
Justica (Bundesgerichtshof - BGH) ndo incluiam os acontecimentos da vida familiar no conceito
de intimidade, tratando-os no &mbito da vida privada’?.

Diante de todos esses questionamentos, € de se observar que tal conceito, considerando
a teoria das esferas, acabou gerando mais debates do que solugdes, ja que anteriormente nao

havia sido utilizado em nenhum texto legal. A polémica continua viva, visto que ndo ha uma

0 GERTZEN, Anke Marie. Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild: Eine Bewertung des § 201 a
StGB im Vergleich zu Art. 197 Codigo Penal, p. 90.

"I RENGIER, Rudolf. Strafrecht Besonderer Teil Il, p. 267.

2 HOYER, Andreas. Die Verletzung des hochstpersonlichen Lebenshereichs bei § 201a StGB. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, ano 1, n. 1, p. 1-6, jan. 2006, p. 3.
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definicdo clara proposta pela doutrina e também nédo se pode reconhecer a existéncia de

jurisprudéncia firme sobre o assunto”®.

Ha, entretanto, estudiosos e julgados que se orientam pela ideia de esfera intima da
pessoa, que abrangeria a protecdo de &reas como: saude, morte, sexualidade, pensamentos,
sentimentos e outros temas ligados a area nuclear e inviolavel da personalidade’. Nisso,
acabam repetindo as decisdes proferidas pelo Tribunal Federal de Justica (BGH) em questfes
atinentes a intimidade, de maneira que por essa interpretagdo o conceito de “esfera estritamente
pessoal” acaba ndo trazendo nada de novo e também nao contribui para que haja uma maior

clareza da norma. Desse modo, teria sido entdo melhor a utilizagdo da expressdo “esfera intima”
75

Outrossim, é de se destacar que a relevancia pratica da delimitacdo da esfera
estritamente pessoal é bastante significativa, ja que ndo ha que se falar na conduta tipica, no
caso do § 201a, inciso 1, alinea 1, daquele que captura imagens alheias em locais publicos, 0
gue demonstra a necessidade do estabelecimento de critérios precisos do ambito de atuacdo da
disposicao penal’®. Assim sendo, entende-se que o tipo penal mencionado somente incrimina a
conduta daquele que realmente houver provocado lesdo a esfera estritamente pessoal da vida
através da violacdo do direito a imagem, o que indica se tratar de um delito de dano

(Verletzungsdelikt) e ndo de um delito de perigo abstrato (abstraktes Gefahrdungsdelikt)’”.

Por conseguinte, diante dos questionamentos levantados, € certo que o § 201a do Cddigo
Penal alemédo sofreu e ainda sofre severas criticas da doutrina, visto que seu ambito de protecdo,
com a inclusdo do novo conceito de esfera estritamente pessoal da vida, ndo apresentou a

seguranca juridica desejavel’®,

% KARGL, Walter. Zur Differenz zwischen Wort und Bild im Bereich des strafrechtlichen
Persdnlichkeitsschutzes. Zeitschrift flir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, v. 117, n. 2, p. 324-353, nov. 2005,
p. 337.

" KINDHAUSER, Urs. Strafgesetzbuch. Lehr- und Praxiskommentar. 5. ed. Baden-Baden: Nomos, 2012, p. 740.
> BORGMANN, Matthias. Von Datenschutzbeauftragten und Bademeistern — Der strafrechtliche Schutz am
eigenen Bild durch den neuen § 201a StGB. Neue Juristische Wochenschrift, Frankfurt, ano 57, n. 30, p. 2133-
2135, jul. 2004, p. 2134.

6 DREYER, Gunda; KOTTHOFF, Jost; MECKEL, Astrid. Urheberrecht. 3. ed. Heidelberg: C. F. Miiller, 2013,
p. 1706-1707.

"WALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1406.

8 DREYER, Gunda; KOTTHOFF, Jost; MECKEL, Astrid, Urheberrecht, p. 1705.
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11. LOCAIS PROTEGIDOS

A delimitacdo dos locais de protecdo também é um ponto muito importante no que toca
a tutela penal da imagem e encontra certa ressonancia nos ensinamentos atinentes a vitimologia,
Vvisto que a pessoa que se coloca em publico deve contar com a possibilidade de ser fotografada

mais facilmente’®,

A premissa certamente ndo difere da sistematica empregada na protecdo da palavra
falada e do sigilo das correspondéncias, visto que aquele que fala em publico ou que permite o

conhecimento pelo publico do teor de uma carta ndo conta com protecao penal na Alemanha.

Também ¢é relevante observarmos que a restricdo da esfera de protecdo apenas a
determinados locais constitui uma limitacdo da tutela penal, mas, por outro lado, igualmente
garante que o ius puniendi estatal ndo se ocupard de um bem juridico que nao seja realmente

digno e carecedor de defesa.

De qualquer forma, vale lembrar que ainda resta a possibilidade de protecao tanto pelo
direito civil como pelo § 33 da KUG para os casos de imagens nédo tuteladas pelo § 201a do
Codigo Penal alem&o®.

Destarte, a limitacdo a reproducdo de imagens atinentes apenas a determinada esfera
espacial, constante do § 201a, inciso 1, alinea 1, acaba, na pratica, facilitando a valoracdo dos
comportamentos dignos de protecdo penal e também proporciona uma melhor observancia do

principio da certeza juridica®®.

" EISELE, Jorg. Strafrechtlicher Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen. Juristische Rundschau, Berlin, p. 6-11,
jan. 2005, p. 8.

80 WVALERIUS, Brian. § 201a. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm et alii. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
12 ed. Berlin: De Gruyter, 2010, v. 6, p. 1399.

81 BOSCH, Nikolaus. Der strafrechtliche Schutz vor Foto-Handy-Voyeuren und Paparazzi. Juristenzeitung, v. 60,
n. 8, p. 377-385, abr. 2005, p. 377.
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12. A REPRESSAO CONTRA A PORNOGRAFIA INFANTO-JUVENIL

Apo0s a realizagdo de uma investigacdo judicial no inicio de 2014 contra o deputado
socialdemocrata Sebastian Edathy, por suposto envolvimento com pornografia infantil, o
Ministério da Justica aleméo resolveu apresentar um projeto de lei para o fortalecimento da
repressao contra a pratica de pornografia infanto-juvenil e de abuso sexual, projeto que acabou

resvalando também no § 201a do Cdodigo Penal alemao.

No caso em questdo, apesar da investigacdo, as imagens gravadas nos discos rigidos de
computadores, que foram apreendidos em apartamentos e no escritorio do politico, ndo foram
consideradas passiveis de enquadramento na legislacdo penal (§ 184b do Codigo Penal alemao).
E que os filmes e fotografias de meninos nus, com idades entre nove e quatorze anos, adquiridos
de uma loja online no Canadé, ndo poderiam ser classificados como pornografia infantil, cuja
punicdo esta prevista no Codigo Penal alemdo. O material encontrado estaria no limiar da
ilegalidade, mas seria penalmente irrelevante, dado que a exposicao explicita de criangcas ndo

era uma conduta tipificada, mesmo porque ndo mostrava atividade sexual.

Como decorréncia do caso Edathy, e na tentativa de aprimoramento das disposicOes
penais, particularmente para coibir a atuacéo de pedofilos, surgiu um projeto de lei de alteragédo
do Cddigo Penal alemédo. Referido projeto foi aprovado em janeiro de 2015, tendo reestruturado
e ampliado as disposices do § 201a do Caodigo Penal alemdo (49. Gesetz zur Anderung des
StGB)®2,

Entre as alteragdes, foi acrescentado o inciso 3 ao § 201a do Cddigo Penal alemao,
punindo com prisdo de até dois anos ou multa aquele que produz ou oferece, com objetivos

comerciais, imagens de pessoas nuas com menos de dezoito anos®.

82 WESSELS, Johannes; HETTINGER, Michael. Strafrecht Besonderer Teil. 41. ed. Heidelberg: C.F. Mller,
2017,v.1, p. 184.

8 Vejamos o original do §201a, (3): “Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
eine Bildaufnahme, die die Nacktheit einer anderen Person unter achtzehn Jahren zum Gegenstand hat, 1. herstellt
oder anbietet, um sie einer dritten Person gegen Entgelt zu verschaffen, oder 2. sich oder einer dritten Person
gegen Entgelt verschafft”.
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A alteracéo veio em boa hora, havendo mesmo dignidade penal para a protecdo dessas
imagens, o que também guarda consonancia com o sistema até entdo construido na Alemanha,
que associa a tutela penal da imagem com a intimidade, na qual se incluiriam os videos e as

fotos dessas pessoas desnudas, independentemente do local em que ocorra o seu registro.

Destarte, 0 comércio de tais imagens constitui uma grave violacdo dos direitos de
personalidade das criancas e dos adolescentes, merecendo aplauso o novo tipo constante do

inciso 3 do § 201a do Codigo Penal aleméo.

CONSIDERACOES FINAIS

A miniaturizacao e aperfeicoamento dos aparelhos de captacdo e gravagdo de imagens
facilitou sobremaneira a producdo instantanea de videos e fotos de alta qualidade. Ao lado
dessas novas técnicas, também houve a ampliacdo das possibilidades de divulgacdo das

imagens e videos, especialmente por meio da internet.

Diante disso, é necessaria uma clara delimitacdo entre as condutas a serem incriminadas
e aquelas que ndo devem ser tipificadas pelo direito penal, pois s6 assim havera um satisfatério
cumprimento do principio da seguranca juridica (Bestimmtheitsgebot). Ndo resta davida,
entretanto, quanto a necessidade de utilizacdo do direito penal como um segundo pilar de
sustentacdo da protecdo da imagem.

Nesse contexto, o § 201a do Codigo Penal alemé&o foi criado para conter as ofensas
perpetradas ao direito a imagem, particularmente aquelas praticadas com o uso de novas
tecnologias. A legislagdo alema conta com um tipo penal voltado especificamente para a tutela
da imagem, o que diverge do ordenamento juridico brasileiro, onde existe uma constelacdo de
normas tratando da imagem, que no fim das contas mais prejudicam a tutela penal desse bem

juridico.

O direito penal alemé&o ndo reconhece uma previsdo criminal que tutele a imagem como

um bem juridico autdnomo, independente de qualquer violacdo a honra, a privacidade ou a
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intimidade, pois isso configuraria, conforme aponta parte da doutrina alemd, violagdo a

proibicdo de excesso (Ubermafverbot).

Um ponto negativo da legislacao alema e a referéncia a “esfera estritamente pessoal da
vida”. E que referida concepgdo se mostrou bastante polémica e de dificil aplicagdo no caso
concreto. Mais razoavel é a vinculacdo da tutela penal ndo somente as imagens captadas e
reproduzidas em habitacdes ou locais protegidos da vista, mas também as imagens que exibem
cenas de nudez, bem como aquelas que exibem cenas comprometedoras, ofendendo a honra.
Certamente a imagem merecerd maior protecdo nessas situagdes, passando do campo

meramente civil para a esfera penal.

Deve ser considerada exagerada a protecdo penal autbnoma da imagem, pois, se ndo
houver a tipificacdo das condutas tdo somente relacionadas a area de retiro da vitima, estar-se-
a arriscando a punicdo de a¢cdes com potencialidade lesiva irrelevante para o direito penal.

Por conseguinte, € mais acertada a tutela penal da imagem de forma nédo auténoma, mas
em associacdo com a punigdo de determinados atentados a direitos da personalidade, como a
violacdo da intimidade e da honra, o que é feito pelo Cédigo Penal alemdo. Assim sendo, 0
direito a imagem nado deve ser erigido, em toda sua extensdo e compreensdo, como um bem

juridico tutelado de forma autbnoma pelo direito penal.
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