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Eticada Terra, e os limitesda Teoria dos Sentimentps Morais no
estudo da Etica Animal

The Land Ethic, and the Limits of the Theory of Moral
Sentiments Applied to Animal Ethics

Daniel Braga Lourengo?

RESUMO

Este artigo pretende abordar a conexdo entre os fundamentos da ética da terra e a teoria dos
sentimentos morais. A ética da terra, filiada eticamente ao ecocentrismo, baseia-se no
sentimento de pertencimento a comunidade bidtica que une metafisicamente o ecossistema.
Esse sentimento € explorado sob adimensdo da philia, do amor a natureza. O problema consiste
na tensdo que teoria dos sentimentos morais gera do ponto de vista da adequada formulacéo dos
juizos morais, especialmente no caso daqueles relacionados a ndo imposicédo de sofrimento
desnecessario aos animais. Por meio de pesquisa bibliografica e dos métodos analitico e
descritivo abordam-se na presente pesquisa além do conflito entre uma posicao tipicamente
holista, (ética da terra), com posicdes ligadas ao individualismo moral, as principais
dificuldades que a teoria dos sentimentos morais enfrenta, chegando-se a conclusdo que seus
postulados séo insuficientes para fundamentar uma posi¢éo de inclusdo de sistemas coletivos
naturais na comunidade moral.
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ABSTRACT

This article intends to address the connection between the foundations of the land ethic and the
theory of moral sentiments. The land ethic, affiliated with ecocentrism, is based, upon the
feeling of belonging to the biotic community that supposedly unites metaphysically the entire
ecosystem. This feeling is explored under the dimension of philia, the feeling of love for nature
and its elements. The problem consists in the tension that the theory of moral sentiments
generates from the point of view of the capacity for formulating valid moral judgments,
especially in the case of those related to the moral imperative of not causing unnecessary
suffering to animals. Besides the essential conflict between a typically holistic position, such
as held by the land ethic, and those positions related to moral individualism, through
bibliographic research and analytical and descriptive methods, the present research shows the
main difficulties that the theory of moral sentiments face. The conclusion is that its postulates
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are, in themselves, insufficient to ground the inclusion of natural collective systems in the moral
community.

KEYWORDS:
Land ethic, Animal Ethics, Theory of moral sentiments.

1. INTRODUCAO

A realizacdo desta pesquisa tem por base a construgdo teorica de Aldo Leopold,
denominada ética da terra e a teoria dos sentimentos morais. Seu objetivo central é, portanto,
tentar evidenciar a conexdo entre a proposta normativa da ética da terra e a teoria dos
sentimentos morais. Como hipdtese, serdo abordadas as dificuldades que esta conexdo
apresenta em termos de fundamentacéo dos juizos morais bem como as tensdes apresentadas

com as propostas provenientes da éticaanimal.

Serdo abordadas, ainda que de maneira ndo exauriente, trés posicdes distintas, a saber:
(1) a éticada terra, de acordo com a proposta de Aldo Leopold; (2) a tradi¢ao proveniente da

teoria dos sentimentos morais; (3) a ética aplicadaaos animais ou ética animal.

Em um primeiro momento, portanto, faz-se necessario situar a obra pioneirade pioneira
de Aldo Leopold (1887-1948) no ambito do pensamento ambientalista norte-americano.? As
altimas vinte e cinco péaginas do seu classico A Sand County Almanac,® publicado em 1949, um
ano apés a sua morte, langaram as bases da chamada ética da terra (land ethic) que, para muitos,

se tornou um auténtico marco para a construcdo de um novo paradigma relacional entre o

2 Alguns autores apontam Henry David Thoureau (1817-1862), John Muir (1838-1914) e Gifford Pinchot (1865-
1946) como antecessores de Leopold.

3 A primeira edigdo foi publicadaem 1949 sob o titulo de “A Sand County almanac and sketches here and th ere”
pela Oxford University Press. Em 1966, a mesma editora adicionou oito ensaios da colecdo “From the Round
River” e publicou novamente a obra, agora com o titulo “A Sand County almanac with essays on conservation
from Round River”. Em 1970, a editora Ballantine republicou o trabalho como simplesmente “A Sand County
almanac”. Para efeito de citacdo, utilizaremos a versdo mais recente da Oxford University Press, datada do ano
de 2001.
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homem e o mundo natural®* baseado no valor moral de sistemas naturais coletivos

(ecocentrismo).

Celebrado, com certa dose de exagero, como o fundador da ética ambiental
contemporanea,® Leopold nasceu em Burlington, lowa, EUA, em 1887. Desde jovem, suas
experiéncias pessoais com a caca e a ornitologia motivaram-no a procurar a carreira de gestor
florestal, muito valorizada no periodo em razdo da grande transferéncia de reservas florestais
da jurisdicdo do Department of Interior para o Department of Agriculture, do qual entéo fazia
parte o U.S. Forest Service. Em 1906 iniciou seus estudos na Yale Forest School, hoje Yale
School of Forestry and Environmental Studies, onde, pela primeira vez, teve contato com as

denominadas ciéncias ecoldgicas.

Em Yale, o primeiro contato de Leopold com as ciéncias ecoldgicas se deu justamente
com a plant ecology, em um estudo basicamente descritivo da sucessdo de espécies vegetais
nas dunas do Lago Michigan. Logo apoés a sua formatura, em 1909, Leopold decide ingressar
no recém-criado Servi¢co Florestal Americano (fundado em 1905), sob a jurisdi¢cdo do
Departamento de Agricultura, vinculando-se inicialmente aos estados do Arizona e Novo
México. Logo apds, em 1912, modificou a sua area de trabalho, tornando-se supervisor da

Carson National Forest no nordeste do Novo México.

No artigo “A Biotic View of Land”, publicado em 1939 no Journal of Forestry, ele

apresentaa imagem da terracomo uma pirdmide biotica:

[...] a terra ndo é meramente o solo, é uma fonte de energia fluindo
através de um circuito composto pelo solo, pelas plantas e pelos

4 Tem havido um crescente interesse nos escritos de Leopold sobre agricultura e conservacdo do solo,
especialmente ap0s a criacao do Aldo Leopold Center for Sustainable Agriculture na lowa State University. De
fato, foi um dos percussores em relagdo a se pensar a ecologia de maneira holistica, antes mesmo da propria
ecologia ganhar autonomia cientifica.

5 J.Baird Callicott afirma ser Leopold “universalmente aceito como o fundador da ética ambiental contemporanea.
A sua ética da terratornou-se um classico da modernidade e pode ser considerada um exemplo paradigmatico do
que a ética ambiental ¢”. Cf. CALLICOTT, J. Baird. Animal liberation: a triangular affair. Environmental Ethics
n. 2, 1980, p. 311. O historiador Donald Fleming, no mesmo sentido, afirma metaforicamente que Leopold é o
“Moisés do novo movimento conservacionista, surgido nas décadas de 60 ¢ 70, que trouxe as tdbuas com os
mandamentos, mas ndo viveu o suficiente para entrarna terra prometida”. Cf. FLEMING, Donald. Roots of the
new conservation movement. Perspectives in American History n.6,1972, p. 18. Na mesma linha pode ser citada
areferencia feita por René Dubos, para quem A Sand County Almanac seria “abiblia do conservacionismo norte-
americano”. Cf. DUBOS, René. A god within. New York: Scribner, 1972, p. 156.
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animais. As cadeias alimentares sdo canais vivos que conduzem a
energia para cima, € a morte a traz de volta para o solo.®

Aproveitando estanocdo, Leopold constroi a tese de que haveriauma relacdo definitiva
entre a complexidade da diversidade bioldgica e a capacidade para a autorrenovacdo dos
sistemas naturais, que tenderia sempre a buscar a estabilidade (land health).”

Em 1948, nove anos apos iniciar seu proprio curso de Wildlife Ecology na Universidade
de Wisconsin, Leopold morre ao auxiliar seus vizinhos a apagarem um incéndio. Uma semana
antes, o livro de ensaios para o qual procurava uma editora ja desde 1941 foraaceito pela Oxford
University Press. Foi publicado em 1949 com o titulo de A Sand County Almanac, cujo capitulo

final seriadedicado a denominada ética da terra.®

Na mesma linha, é relevante contextualizar a tradicao filosofica de pensar as questdes
éticas tendo por fundamento os sentimentos e/ou emocdes. Ela ndo é propriamente nova,
embora, curiosamente, tenha tido pouco desenvolvimento no pensamento cléssico e durante a
Idade Média.® Todavia, principalmente a partir do século XVII, autores como Joseph Butler
(1692-1752) construiram a teoria de que teriamos uma capacidade inata para a benevoléncia
para com terceiros. O egoismo hobbesiano era descartado como ndo integrando a natureza
humana. Anthony Ashley-Cooper, 3° Conde de Shaftesbury (1671-1713) também escreveu
sobre essa suposta inclinagao natural para a bondade a que denominou de “senso moral” (moral
sense). Francis Hutcheson (1694-1746), com seu sensus communis, ° afirmava que
procurariamos promover naturalmente condutas virtuosas que trouxessem maior bem-estar para
terceiros. David Hume (1711-1776) [“ainda que a razdo seja suficiente para nos instruir acerca

no uso adequado ou pernicioso das qualidades e acdes, ndo é suficiente, no entanto para

6 LEOPOLD, A biotic view of land. In: FLADER, Susan L. Thinking Like a Mountain: Aldo Leopold and the
Evolution of an Ecological Attitude toward Deer, Wolves and Forests. Madison: University of Wisconsin Press,
1994, tradugdo nossa.

" FLADER, Susan. Thinking Like a Mountain: Aldo Leopold and the Evolution of an Ecological Attitude toward
Deer, Wolves and Forests. p. 32, tradugdo nossa.

8 As criticase resenhas sobre a obranao foram, em um primeiro momento, boas. A América do Norte, nas décadas
de 40 e 50 enfrentavaasuperacdo das dificuldades advindas da Grande Depressao de 1929 e da Il Guerra Mundial.
O materialismo dereconstrucéo do pais naquele momento ndoeraumterreno fértil paraideias como as de Leopold.
9 E especialmente curioso o fato da escassa atencio formal dada ao tema da compaix&o no periodo medieval em
razéo do forte sentido religioso. A compaixdo, ainda que voltada somente aos seres humanos, coloca-se como
elemento importante naética cristd de amor e respeito ao proximo.

10 HUTCHESON, Francis. An essay on the nature and conduct of the passions and affections, with illustrations
on the moral sense. Indianapolis: Liberty Fund, 2002, p. 6, tradugdo nossa.
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produzir qualquer senso de aprovagdo ou culpa”],** Adam Smith (1723-1790),'? Arthur
Schopenhauer (1788-1860),'* Auguste Comte (1798-1857),'4 também caminharam nesta
mesma linha afirmando que a razao, por si sO, pode nos orientar somente sobre qual caminho
tomar em direcdo a um determinado fim, mas este fim € uma afirmacéo de um sentimento moral
que lhe antecederia. O proprio Nietzsche (1844-1900) também se vale de hipoteses que
corroboram a importancia dos sentimentos morais, principalmente na sua obra Humano,

demasiado humano (1878).1°

Tal como se mencionou, um dos objetivos especificos desse trabalho é demonstrar os
pontos de contato entre a ética da terra e a teoria dos sentimentos morais e 0s problemas e
limites que essa posicdo possui, notadamente em relacdo a questdo do valor e da consideragéo
moral dos animais ndo humanos, ponto central da ética animal que terd em Peter Singer e Tom

Regan dois de seus principais pensadores.

O presente trabalho pretende, portanto, demonstrar: (1) que, em alguma medida, as
posicdes defendidas por Aldo Leopold, com sua tese da ética da terra, vinculam-se a teoria dos
sentimentos morais e; (2) a teoria dos sentimentos morais, acolhida pela ética da terra, gera

complexidades e tensdes, notadamente quando utilizada para tratar da ética animal.

11 HUME, David. An enquiry concerning the principles of morals. Leipzig: Felix Meiner, 1913, p. 126, traducdo
nossa.

12 Em sua obra “Theory of moral sentiments” (London: Henry G. Bohn, 1853), publicada oito anos ap6s “Enquiry
concerningthe principles of morals ”,de Hume, Adam Smith argumenta que o sentimento de empatia ou altruismo
[denominado por Hume de simpatia], é inerente a natureza humana e constitui a base da faculdade de sobrepujar
o interesse proprioou egoistico. O primatologista Frans DeWall ampliaestaconclusdode Smith aalgumasespécies
de animais a partir da ideia de contagio emocional. DE WALL, Frans. Eu, primata. Sdo Paulo: Companhiadas
Letras, 2007, p. 221.

13 Muito provavelmente influenciado pelo budismo, o fil6sofo alemédo enfatizavaa importancia dos sentimentos
morais, especialmente o da compaixao (Mitleid). Schopenhauer argumenta contra uma ética de base
exclusivamente racionalista que rejeite os sentimentos e disposi¢des (Neigungen).

14 Responsavel pelacriagdo do termo altruismo.

15« Apesar de propor uma analise histéricados sentimentos morais, 0 autor de Humano, demasiado humano, expde
as inovacOes da observacgao psicologica. A psicologiaseria, entdo, a ciéncia que investiga o surgimentoe o
desenvolvimento dos sentimentos morais. Os moralistas franceses La Rochefoucauld, Montaigne, Vauvenragues,
Chamfort, Stendhal, e Pascal, foram, nesta 6tica, pioneiros da anatomiamoral do humano. Mas é em Paul Rée que
Nietzsche mais se apoia em seus estudos, compreendendo-se como um continuador de sua obra”. ARALDI,
Claudemir Luis. Nietzsche como critico da moral. Revista Dissertatio, Pelotas, v. 27-28, p. 35, 2008.
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2. AS BASES TEORICAS DA ETICA DA TERRA

Leopold utiliza o mito de Odisseu (ja por ele mencionado anteriormente no artigo
“Conservation Ethics”) para exemplificar a ideia perniciosa da terra como um item de
apropriagdo humana (terra como propriedade), tese esta encampada pela visdo ecoldgica
tradicional. Propde, com base nesta critica, a ideia de uma ética expandida em relacgdo aos
animais, plantas, ecossistemas e a propria terra como um todo. Ela ndo seria, portanto, um
objeto mas, sim, um auténtico organismo vivo (uma “fonte/circuito de energia” que trabalha no
modelo da “pirdmide da terra’®) que, neste sentido, pode ser prejudicado, lesionado'’ ou mesmo
morto. Pode ser mais ou menos “saudavel” (land health). O “pensar como uma montanha”
(thinking like a mountain) se insere neste contexto de necessidade de uma visao mais profunda,

de mais longo prazo sobre os ecossistemase a proprianatureza.

Assim é que h& uma utilidade das partes em relagdo ao todo (comunidade biotica/terra)
que, por sua vez, ndo teriavalor instrumental em relacdo a humanidade. Em outras palavras: 0s
sistemas naturais, globalmente considerados, possuiriam valor inerente, medido em funcéo da
sua integridade, estabilidade e beleza. Este é o conhecido axioma leopoldiano, que traduziria
uma ética holistica comprometida com o bem-estar da comunidade biotica, e, ndo, de seus

membros isoladamente considerados "Uma coisa é certa quando tende a preservar a

16 A piramide da terra é uma estrutura organizada que une os elementos bidticos e abi6ticos por meio do fluxo da
energia solar. A representacdo da piramide comegcaria a partir do solo, seguido das plantas, insetos, passaros e
roedores até chegar ao grupo dos animais carnivoros. Quanto maior o nivel tr6fico ocupado dentro da piramide,
menor a populacéo.

17 Leopold chegaa falarem“dor bidtica” (biothic pain) quando comparaaterracomo corpo humanoe seus 0rgaos
internos: “As préticas a que denominamos conservacionistas sdo, de um modo abrangente, mitigagdes da dor
bidtica. Sio necessarias, mas nio devemser confundidas coma cura”. LEOPOLD, Aldo. A Sand County almanac.
Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 274, tradugdo nossa.
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integridade?®, a estabilidade®® e a beleza®® da comunidade bidtica. E errada quando tende ao

contrério".?1

Callicott, ao comentar sobre esta classica afirmacdo, explica que ele é o imperativo
categorico da ética da terra, onde o bem da comunidade biética é a efetiva medida do valor
moral e da correcdo da conduta, ou seja, "o efeito sobre os sistemas ecoldgicos é fator decisivo
na determinacdo da qualidade ética da acdo individual”.?? Este imperativo fica muito proximo,
em esséncia, ao que afirmou Chauncey D. Leake, quatro anos antes de Leopold: “tudo aquilo

que preserve o equilibrio da natureza é bom”.?

Callicott, ainda refletindo sobre o referido axioma leopoldiano, afirma a conclusao
segundo a qual o principal motivo paraa obediénciaatais preceitos seria 0 senso compartilhado
de pertencimento a comunidade. Para o autor, geralmente temos uma atitude positiva para com
a comunidade ou sociedade a qual pertencemos e a ciénciaja descobriu que o ambiente natural
¢ uma comunidade ou sociedade nio menos importante que a “aldeia global” [global village]**
Presente portanto a percepgdo de “sentimento moral” de pertencimento (Kinship) de todos os

seres em relacdo a comunidade natural (communitarism) onde estdo inseridos. Para J. Baird:

[...] n6s (isto é, pessoas psicologicamente normais), possuimos certos sentimentos
morais (e.g. simpatia, preocupacdo, respeito, entre outros) para com nossos
companheiros, especialmente para com os de nossa propriaespécie; a biologia tratao
Homo sapiens tal qual a todos os demais seres vivos, como produto do processo
evolutivo; e, assim, pessoas sao literalmente aparentadas (por conta daancestralidade
comum) a todas as outras formas de vida; segue-se entdo que devemos sentir e nos
comportar para com outros seres vivos de maneira similar ao modo que sentimos e
interagimos com outros seres humanos.?®

18 | eopold ndo esclarece bem este ponto, mas tudo indica que a integridade diria respeito as caracteristicas
estruturais dos sistemasecoldgicos. Brendan Mackey afirma que a integridade seria a capacidade dos sistemas
ecoldgicos planetarios de continuarem funcionando de modo que os servigos ambientais de que dependem homens
e ndo homens sejam mantidos. Cf. MACKEY, Brendan. The earth charterand ecological integrity: some policy
implications, Worldviews,n.8,2004,p.76-92. Aproprianogao de servicoambiental, no entanto, traduzuma visao
teleoldgica que se baseiana dicotomia daquele que serve e daquele que é servido.

19 Eugene Odum define estabilidade como a manutencéo da estruturado sistema ecoldgico ao longo do tempo, ou
a “tendéncia dos sistemas bioldgicos de resistir a mudangae de permanecer em equilibrio”. ODUM, Eugene P.
Fundamentals of ecology. Philadelphia: W. B. Saunders, 1971, p. 140, traduc&o nossa.

20 Este ponto também ndo esta claro, mas é provavel que a beleza referida por Leopold ndo sejaapenas de ordem
estética, mas relacionadaa complexidade da estrutura dos e cossistemas.

21| EOPOLD, Aldo. A Sand Countyalmanac, p. 262, tradugdo e destaques n0ssos.

22 CALLICOTT, J. Baird. Animal liberation: a triangular affair. Environmental Ethics, n. 2, 1980, p. 314, traducéo
nossa.

23 | EAKE, Chaunce D. Ethicogenesis. Scientific Monthly, n. 60, 1945, p. 248, traducao nossa.

24 CALLICOTT, J. Baird. Hume’s is/ought dichotomy and the relation of ecology to Leopold’s land ethic. In:
CALLICOTT, J. Baird. In defense of the land ethic: essays in environmental philosophy. Albany: State University
Press, 1989, p. 127.

25 CALLICOTT, J. Baird. Indefense of the land ethic: essays in environmental philosophy., p. 125, tradugao nossa.
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Para Kuhnen, a determinacdo da qualidade ética de uma acéo no ambito da ética da terra
dependera diretamente de seu efeito sobre o sistema ecoldgico. Destaca, neste sentido, 0s
relacionamentos de interdependéncia e articulacdo estabelecidos internamente na comunidade

bidtica para formar um sistemacoeso e harmonico.?®

E curioso que Callicott faca, simultaneamente, uma ligacdo de um fundamento
tipicamente racionalista (darwinismo) com outro de ordem estritamente emocional ou
sentimental (sentimentos morais),?’ ligagdo essa que fundariaa propria éticaecoldgica de cunho
holistico. Segundo Callicott,?® Leopold, na sua ética da terra, teria baseado o seu conceito de
“sequéncia ética” nas discussdes que Darwin travou sobre o tema?® em “A Origem do
Homem”.3° Darwin, por sua vez, refere tanto “O Tratado™! de Hume como “A Teoria dos
Sentimentos Morais” de Adam Smith como os percussores filosoficos da sua propria “historia
natural” na ética. A teoria moral de Hume, neste sentido, seriaa predecessora historica da ética

da terra de Leopold.

3. APROPOSTA DOS SENTIMENTOS MORAIS

Em geral, os autores ligados a teoria dos sentimentos morais afirmam que a atengéo
simpética por um individuo envolve a preocupacao com o seu bem-estar experimental e até por
algum desejo de promové-lo. Neste sentido, o conceito de bem (e, por conseguinte, de bem-
estar) existe por conta dessa capacidade de empatia prévia e €, portanto, fundamental para a
moralidade. Nossos juizos morais e as nossas agdes estariam enraizados em sentimentos

altruistas que condicionam o nosso amor-préprio, ou como afirmaHume:

26 KUHNEN, Tania A. Um caso triangular na ética: limites da abordagem holistade J. Baird Callicott. Revista
Brasileira de Direito Animal,v.9,n. 17,2014, p. 68.

27 CALLICOTT, J. Baird. Can a theory of moral sentiments support a genuinely normative environmental ethic?
In: CALLICOTT, J. Baird. Beyond the land ethic: three essays in environmental philosophy. Albany: State
University Press, 1999, p. 99-116.

28 CALLICOTT, J. Baird. Libertacéo dos animais e ética ambiental: novamente juntas. In: GALVAO, Pedro. Os
animais témdireitos? Perspectivas e argumentos. Lisboa: Dinalivros, 2010, p. 208-209.

29 Ja que grupos ou individuos interdependentes podem desenvolver diferentes modos de cooperagdo, a ética
entendida como limitacdo a liberdade de agdo poderia ser colocada em um cenario darwiniano.

30 DARWIN, Charles. The descentof man. London: Penguin Books, 2006 [12 edicdo em 1879].

31 HUME, David. Atreatise of human nature. Oxford: The Clarendon Press, 1969.
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Longe de pensar que 0s homens s6 tém afeto por eles préprios, penso que, embora
seja raro encontrarmos alguém que ame outra pessoa mais do que a si mesmo, é
também igualmente raro encontrarmos alguém cujos afetos generosos, considerados
conjuntamente, ndo prevalecem sobre 0s sentimentos egoistas.3?

No campo do biocentrismo, por exemplo, o proprio Albert Schweitzer (1875-1965)
advogou uma tese que, de certa forma, parte dessas mesmas bases. Para Schweitzer, um homem
¢ verdadeiramente ético somente quando obedece a “compulsdo” para ajudar toda vida que ele
for apto a assistir. Essa compulsdo, para Schweitzer, teria uma raiz no sentimento moral da
compaixao, no sentido de assumir a paixao do outro. Tal como se colhe em passagem atribuida
ao filésofo chinés Méncio (séc. IV a.C.), para quem: “nenhum homem ¢ desprovido de um
coracdo sensivel a dor alheia. Suponha que um homem veja uma crianca prestes a cair num

pogo profundo. Ele certamente seria chamado a compaixdo”.33

Embora sejam utilizadas muitas vezes como sinbnimas, e possuam efetivamente
elementos em comum, as palavras compaixao, simpatia, empatia e piedade sdo ambiguas e
comportam significados distintos. Essa subjetividade conceitual sera umadas principais criticas

enderecadas a corrente dos sentimentos morais.

Embora bastante ampla, englobando posic¢des variadas e até mesmo colidentes entre si,
ela parte da premissa de que as emogdes ou sentimentos constituem elementos essenciais de
formagdo da moralidade (h4, entre as diversas correntes “sentimentalistas”, variagdes teoricas
sobre os mecanismos de formacéo dos julgamentos morais), fato esse que gera uma discussao

acerca da propria naturezada moralidade.

O apoio nos sentimentos geralmente conduz a uma posi¢do que valoriza visdes de
mundo diferenciadas paraexplicar os juizos morais, aproximando-se, portanto, de uma posi¢do
relativista. Hume, por exemplo, ndo aceitava que o certo ou errado fossem “fatos objetivos”.
Ao contrario, advogava a posi¢ao segundo a qual “as coisas [ou os objetos] ndo tém valor em
si mesmos. Derivam seu valor diretamente das paixdes”.** Mais, numa visdo estritamente
humana, é condicdo necessaria para a simpatia moral que tenhamos rela¢des de proximidade
ou intimidade para com o alvo da atengdo simpatica. A implicacdo direta deste fato é uma

limitacdo da comunidade moral tendo por base essa possibilidade de relacionamento préximo

32 HUME, David. A treatise of human nature. Oxford: The Clarendon Press, 1969, p. 487, tradugdo nossa.
33 AU, D.C. (trad.). The works of Mencius. London: Penguin Classics, 1970, p. 82, traducdo nossa.
3 HUME, David. Atreatise of human nature, p. 219, tradugdo nossa.
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(kinship). Em outras palavras, a atencdo moral é voltada para os individuos ou entes que

participam da comunidade afetiva.

A presenga de sentimentos morais fica também clara em Leopold, quando retrata que a
questdo ndo é abolir boa parte do uso abusivo da terra, mas sim usa-la com amor e respeito,

sentimentos, portanto, prévios a conduta:

Nos abusamos da terra porque a consideramos como uma commodity pertencente a
nés. Quando passamos a enxerga-lacomo uma comunidade a qual pertencemos,
poderemos comegar a usa-lacom AMOR e RESPEITO.3®

A moralidade com base nos sentimentos se apoia no fato de que o altruismo, a
preocupacdo com 0 outro, € um sentimento tdo primitivo como o proprio egoismo e nédo se
confundiria, neste sentido, como uma meraampliacdo do interesse préprio ou com o sentido de

obrigacgéo ou dever.

De outro lado, a visdo tradicional da filosofia moral e mesmo a proveniente das correntes
animalistas contemporaneas favorece o fundamento racionalista em detrimento do papel

desempenhado pelas emocdes ou sentimentos.3®

As posicoes animalistas, sejam elas consequencialistas (e.g. Singer®’; McMahan®;

Rachels®; Norcross*?), baseadas em direitos (e.g. Regan*'; Francione*?), contratualistas

35 LEOPOLD, Aldo. A Sand County almanac. p. XVIIl e XIX, traducdo e destagues nossos.

36 James Rachels (1941-2003), por exemplo, afirmaum conceito minimo de moralidade que parte da ideia de que
a “‘moralidade é, minimamente, o esforgo em gerar a conduta do individuo por meio da razdo— ou seja, fazer algo
para o qual haja as melhores razfes parafazé-lo —enquanto ao mesmo tempo se d& um peso igual aos interesses
de cada individuo que seja afetado pelo que alguém faga”. RACHELS, James. Os elementos da filosofia moral.
Sdo Paulo: Manole, 2006, p. 15, grifos nossos. Kant (1724-1804) acreditava que era possivel acessar a lei moral
fundamental a partir da experiénciaracional: “Duas coisas me enchem a alma de crescente admiragéo e respeito
guanto mais intensae frequentemente 0 pensamento delas se ocupa: o céu estrelado sobre mime a lei moral dentro
de mim. Ambas essas coisas ndo as vou buscar como envoltas de obscuridade ou como situadas em uma regiao
transcendental, fora do meu alcance; vejo-as diante de mim, e as uno imediatamente com a alma da minha
existéncia”. KANT, Immanuel. Critica da razio pratica. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004, p. 172.

37 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Traducdo de Marly Winckler e revisao técnicade Rita Leal Paixdo. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2010.

38 McMAHAN, Jeff. The ethics of killing: problems at the margins of life. Oxford: Oxford University Press, 2002.
39 RACHELS, James. Created from animals: the moral implications of darwinismo. Oxford: Oxford University
Press, 1990.

40 NORCROSS, Alastair. Puppies, pigs, and people: eating meat and marginal cases. Philosophical Perspectives,
n.1,2004, p.229-245.

41 REGAN, Tom. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 1983.

42 FRANCIONE, Gary. Introducédo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas: Editorada Unicamp,
2013.
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(Bernstein®®; Rowlands*#), na teoria das capacidades (e.g. Nussbaum?®), ou outras, quase
sempre estdo associadas ao que se denominade individualismo moral. Conforme ja explicitado
anteriormente, o individualismo moral sustenta que a maneira pela qual um individuo deva ser
tratado esta relacionada ou determinada pelas suas caracteristicas particulares, caracteristicas

que justificariam um tratamento moral diferenciado.*

Peter Singer, por exemplo, no prefacio a primeiraedicdo de Animal Liberation, afirma
que 0 seu projeto ético, de cunho utilitario, é baseado em principios basicos racionais, ndo

emocionais, a saber:

Dissemos ndo teranimais de estimacéo. Elanos olhou um pouco surpresa e mordiscou
o0 sanduiche. Nossa anfitrid, que agora acabara de servir os sanduiches, juntou-se a
nos e retornou a conversa: “Mas, o senhor se interessa por animais, ndo se interessa,
Sr. Singer?”[...]. Nao “adoravamos” animais. Simplesmente desejavamos que fossem
tratados como seres sencientes e independentes que sdo, e ndo como meios para fins
humanos— como o porco, cuja carne estava agora nos sanduiches da nossa anfitrid,
havia sido tratado. A suposicdo de que, para interessar-se por esses assuntos é preciso
“amar os animais” é, porsi s0, uma indicacdo de que nao se tem a menor ideia de que
o0s padrbes moraisaplicados aos seres humanos devem estender-se a outros animais
[...]. Retratar os que protestam contraa crueldade com os animais como sentimentais
e emotivos “amantes dos animais” teve o efeito de excluir do sério debate politico e
moral todo o problema do tratamento dado por seres humanos a ndo humanos.[...]
Esse livro ndo faz apelosaos sentimentos para que se tenha compaixdo por animais
“fofinhos”.47

Tom Regan, outro importante pensador no campo da ética animal, alerta que para que
algo pudesse ser considerado verdadeiramente como ética ambiental deveria partir do

pressuposto da existéncia de entidades naturais ndo humanas (e até mesmo nao conscientes ou

43 BERNSTEIN, Mark H. On moral considerability: an essay on who morally matters. Oxford: Oxford University
Press, 1998.

44 ROWLANDS, Mark. Animal rights: moral theory and practice. New York: Palgrave Macmillan, 2009.

45 NUSSBAUM, Martha C. Frontiers of Justice: disability, nationality, species membership. Cambridge: Belknap
Press, 2006.

46 Normalmente os defensores de visdes ligadas ao individualismo moral rejeitam o valor relacional (valor que é
derivado das relagdes que determinado ente estabelece com o meio e com terceiros e que seria portanto um valor
extrinseco). Duas grandes questdes surgem aqui: (1) a importancia de relagdes especiais (amor, amizade, familia,
entre outras) deveria alterar o status moral de um individuo? (2) a vulnerabilidade representaria uma propriedade
relacional que deveria ser levada em consideracdo (e.g. criangas e animais possuem propriedades intrinsecas que
deveriam gerar protecdo, mas a suamaior vulnerabilidade demandaria ainda maior atengéo moral justamente pela
menor capacidade de autodefesa)? A esse respeito, cf. DELON, Nicolas. Against moral intrinsicalism. In:
AALTOLA,; E.; HADLEY J (eds.). Animal ethics and philosophy: questioning the orthodoxy. London: Rowman
& Littlefield, 2015.

47 SINGER, Peter. Libertagcaoanimal. Tradugdo de Marly WincKler e revisdo técnica de Rita Leal Paixao. Porto
Alegre: Lugano, 2004, p. XVIIl e XIX.
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sencientes*®) com valoragdo inerente*°%°, Trata-se de um empreendimento filoséfico voltado a
justificacdo de teorias do valor aplicadas ao mundo natural. “Em vez de simplesmente aplicar
teoria moral, a ética ambiental tem se dedicado primariamente a modifica-1a” ! no sentido de
expandir a categoria dos pacientes morais. O valor proprio da ética do respeito pela natureza
identifica-se com o valor inerente da teoria de Tom Regan, quando trata dos direitos dos animais

em The Case for Animal Rights a partir do critério dos sujeitos-de-uma-vida. >

Nao obstante o posicionamento de Singer e de Regan em termos de valorizagéo do papel
da razdo como fundamento da sua filosofia moral, ser dirigido a questdo animal, é provavel que
dissessem 0 mesmo a respeito da apropriacdo dos sentimentos pelas éticas ambientais de

matrizes holisticas.

Todavia, constata-se uma critica a esse favorecimento da razéo, no sentido de que ele
reeditaria um projeto de se pensar atrelado a um racionalismo estrito de bases cartesianas. A
éticada compaix&o e do cuidado®®, por exemplo, afirmam, em outras palavras, que a dicotomia
razdo/emocao seria indevida por colocar a razdo num extrato superior e isto reafirmaria, na
realidade, a inferioridade dos animais e da prépria natureza, reforcando uma ldgica
discriminatériaem relacdo aos supostamente nao-racionais. Em outras palavras, se a razao € a
unica a falar, a natureza restaria apenas o siléncio. Neste sentido, a “purificacdo” do discurso
da carga emocional conjugada com a hipertrofia da razdo seriam fatores prejudiciais e

autocraticos para 0s nao humanaos.

48 O conceito de senciéncia seraabordado posteriormente.

49 REGAN, Tom. The nature and possibility of a new environmental ethic. Environmental Ethics, n. 3, 1981, p.
19-34. Esse ¢ um debate interessante. Se Regan estiver correto, e se a ética possui o carater relacional como
pressuposto (como devo agir frente ao “outro”), a forma com que o ambientalismo convencional se relaciona com
a natureza (tratando-a meramente como “recurso”) néo se enquadraria como uma modalidade efetiva de ética
ambiental.

50 Houve quem afirmasse ser desnecessario construir uma nova ética para tratar relagdo homem-mundo natural.
Poderiamos resolver as questdes ambientais comas tradi¢cGes jaexistentes. Cf. PASSMORE, Man’s responsability
to nature, 1974, op. cit. De outro lado, em sentido oposto, no mesmo periodo, em 1973, Arne Naess langa as bases
da denominada Ecologia profunda, teoriaque sera por n6s examinada nos capitulos subsequentes.

51 COOPER, G. Teleology and environmental ethics. American Philosophical Quaterly, v.35,n.2, 1998, p. 195-
196 apud NACONECY, Carlos M. Um panorama critico da ética ambiental contemporéanea. 2003. 208 f.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). Faculdade de Filosofiada PUCRS, Porto Alegre, 2003, p. 10.

52 REGAN, Tom. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 1983.

53 A ética da compaixdo normalmente esta associadaas figuras de Schopenhauer, Levinase Dussel, enquanto a
ética do cuidado tem seu ambiente inicial relacionado as posi¢Ges ecofeministas de Marti Kheel, Josephine
Donovan, Carol Adams, Cathryn Bailey, entre outras.
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O papel das emocdes seria, de acordo com esta visdo, essencial, pois: (a) sem a emogéo
prévia, ninguém perceberia com clareza o fenbmeno da vitimizacgdo (tensdo empatica prévia
precede a justica); (b) sdo as emocgBes que revelam os valores do cenario bioético de cada caso
concreto; e (c) as emocBes morais motivam o agir de modo mais eficiente que a razéo
(compartilhamento dos principios emocionais € mais facil que o relativo aos principios

racionais).

O filésofo John A. Fisher, da Universidade do Colorado, identificaa importancia do
sentimento de simpatia para a teoriamoral, na medida em que ele seriao principal demarcador

do ambito de aplicacdo de nossas intuicdes morais. Para o autor,

Nossa resposta simpaticaaos animais torna-os parte de nossa comunidade moral; isto
€, nossas preocupacdes morais e nossos conceitos de certo e errado se estendem, a
partir dai, aos animais e aos demais seres humanos. Essa amplia¢do conduz a duas
importantes ideias relacionadas ao tratamento dos animais. A primeiradelas é a de
que seria errado matar animais gratuitamente, ou sem uma forte justificativa. A
segunda é a de que seria também objetavel lesar um animal da mesma maneira.
Embora possa ser dito que essas intuicdes sdo baseadas, ndo na simpatia pelos
animais, mas tdo somente na analise da agdo humana, isto parece ser implausivel. O
que torna a agdo humanaerrada? Por que, em geral, sentimos que matar um animal é
algo distinto de arrancar uma flor do solo ou mesmo desligar um computador? A
hipétese mais clara é a de que somos arrebatados por uma relacéo de parentesco
(kinship), de similaridade, com os animais, tal como em relagdo aos seres humanos, e
gue dependemos implicitamente desses sentimentos quando explicitamos nossas
intuicGes morais a respeito desses casos.5*

Com base nesta mesma argumentacdo, Robert Elliot afirma que Rawls teria se
equivocado ao excluir os ndo humanos dos principios de justica desenvolvidos na sua obra
“Uma Teoria da Justiga”, de 1971.%° A questdo se resume em saber se os participantes na

posicéo original poderiam se tornar ndo humanos no mundo real.

A teoriada justicacomo equidade, tenta suprimir o problema consistente no fato de que
os “agentes racionais egoistas” poderiam concluir pactos que seriam injusta e francamente
favoraveis a eles préprios, garantindo-lhes o acesso constante a beneficios e, simultaneamente,
negando-os a outros individuos. A inser¢do do mecanismo do “véu da ignorancia” visa a
garantir a imparcialidade no momento da “posi¢do original”, preservando o espirito-base do
contratualismo hobbesiano. Assim sendo, o “contratante”, ao participar danegociacao original,

ndo teria conhecimento prévio das suas habilidades, capacidades e interesses. Por isso, a

5 FISHER, John A. Takingsympathyseriously: a defense of our moral psychology toward animals. Environmental
Ethics, vol.9,1987, p. 199, traducdo nossa.
55 RAWLS, John. Uma teoriada justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.
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formulacdo rawlsliana apresenta um progresso em relacdo a hobbesiana, pois aos participantes
ndo é dado saber se integram 0 grupo majoritario ou nao, razdo pela qual as suas escolhas
tendem a preservar determinada linha de neutralidade geral nas escolhas dos principios de

justicareitores do acordo inicial, anulando-se os efeitos das “contingéncias especificas”.%®

No entanto, o problema é que, ao passo que € vedado aos pactuantes conhecer a maior
parte das suas caracteristicas pessoais especificas, Rawls Ihes permite conhecer previamente
que serdo, em alguma ocasido, membros de uma sociedade formada pela escolha dos principios
sobre os quais estdo deliberando e que, como futuros membros desta sociedade, serdo seres
humanos. O autor também estabelece que sdo requisitos participativosa “racionalidade” e o
“senso de justiga”.’” Como consequéncia, nem mesmo todos os seres humanos seriam
abracados pela teoria por ele proposta, pois tudo indica que ndo nos seria exigivel conceder a
dimensé&o da justicaem sentido estritoa criaturas que supostamente carecem dessa capacidade

[senso de justica].

Mesmo que tomemos essa proposi¢cao em um sentido mais “leve”, no sentido de que ser
um “agente moral” ¢ uma condi¢do suficiente e ndo necessdria, o que ndo parece ser
efetivamente o que Rawls afirma, as implica¢des da mitigacdo da for¢a do “véu da ignorancia”

eliminam quaisquer possibilidades de participagéo dos seres que ndo sejam humanos.

Em seu entendimento, portanto, somente os “agentes morais” teriam direito a igual
justica. Assim, se as pessoas sabem que serdo humanas, o que julgo ser equivalente a se saber

se serdo brancos ou negros, do sexo masculino ou feminino (resultado que Rawls parece ndo

56 “Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade, a sua posigdo de classe ou seu status social;
alémdisso, ninguém conhece a suasorte na distribuicdo de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca, e
assim por diante. Também ninguém conhece a sua concepcdo do bem, as particularidades de seu plano de vida
racional, e nem mesmo 0s tragos caracteristicos de sua psicologia, como por exemplo, a sua aversdo ao risco ou
sua tendéncia ao otimismo ou pessimismo. Mais ainda, admito que as partes ndo conhecem as circunstancias
particulares de sua prépriasociedade. Ou seja, elas ndo conhecema posigcdo econdmicae politica dessa sociedade,
ou o nivel de civilizagdo e cultura que elafoi capaz de atingir. As pessoas na posicdo original ndo tém informacéo
sobre a qual geragio pertencem”. RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 147.
57 Em algumas passagens Rawls considera indubitavel a condi¢do humana como tnicaa ser permitida: “[...] Supus
até aqui que as pessoas na posicdo original sdo racionais[...]. Assim, de forma genérica, considera-se que uma
pessoa racional tem um conjunto de preferéncias entre as opg¢des que estdo a seu dispor [...]. A suposicdo da
racionalidade mutuamente desinteressada, portanto, resulta nisso: as pessoas na posicéo original tentam reconhecer
principios que promovam seus sistemas de objetivos da melhor forma possivel [...] Pre sume-se que as partes sdo
capazes de um senso de justica, ¢ esse fato é de conhecimento publico entre elas”. RAWLS, John. Uma teoria da
justica, p. 148-156.
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prever), o maximo que os “contratantes” irdo fazer ¢ negociar deveres indiretos para com as

demais criaturas,® pois estas nunca poderdo ter a almejada “boa vida” (“good life™).

Para Elliot, no entanto, a ideia de julgar como as coisas sdo do ponto de vista de um
animal faz todo sentido. De fato, fazemos esses julgamentos cotidianamente. Somos
plenamente capazes de uma compreensao empatica relativamente aos animais e podemos
realizar comparacdes sobre seus diferentes estilos de vida baseadas nas propensdes, desejos,

interesses e preferéncias que eles possuem.

Em certo sentido, a corrente que propugna que os sentimentos morais seriam fundantes
da ética se aproxima da denominada “ética das virtudes”. A virtude é compreendida como um
traco de carater que se manifesta estavelmente ao longo do tempo.5° A perguntacentral para os

eticistas da virtude ndo seriao que devo fazer, mas, antes, quem devo ser.

A teoria da ética das virtudes esta, portanto, preocupada em desvelar quais sdo as
qualidades ou tragos de carater que tornam o individuo uma boa pessoa. Alguém tido como
virtuoso é alguém moralmente bom, uma pessoa que privilegiaas virtudes em detrimentos dos

vicios, que esta comprometidacom o permanente desenvolvimento de um bom carater.

A honestidade, por exemplo, seria uma virtude que se concretizanao so pelo fato de ndo
roubar bens de terceiros (ndo-fazer), mas também em me indignar publicamente contra o vicio
da desonestidade (fazer). Se a honestidade no sentido apresentado é uma virtude deveriamos

ser pessoas honestas.®°

58 Scott Wilson, mencionando Peter Carruthers, observaque, pela teoriade Rawls, os animais ndo teriam status
moral auténomo: “partindo-se do pressuposto de que 0s contratantes séo auto-interessados, mas ndo sabem quem
sdo, aceitardo as regras que protejam os individuos racionais. Todavia, 0s contratantes sabem o suficiente sobre si
proprios para saber que nao sdo animais. Assim sendo, ndo adotarao regras que confiram especial protecdo aos
ndo humanos, j& que isso ndo preencheriaseus interesses imediatos. O resultado é que os seres humanos serdo
protegidos diretamente, ao contrario dos animais”. WILSON, Scott. Carruthersand the argumentfrom marginal
cases. The Journal of Applied Philosophy, n. 18,2001, p. 135, traducéo nossa.

59 A disposicao de ser virtuoso deve ser espontanea, ou seja, ndo pode sofrer motivagdes exdgenas, como ocorre
no caso de alguém seguir uma determinada virtude com receio da aplicacdo de uma sangao.

60 Aristoteles foi um dos primeiros pensadores a fundara moralidade na natureza, mais especificamente, na
natureza humana. E nessa perspectiva que o referido filosofo se pergunta a respeito de qual é a melhor vida, qual
0 bem supremo da vida, 0 que é a virtude (arete), como vamos encontrar felicidade e satisfacdo no viver. A
finalidade (télos) de nossavidaé alcancar a felicidade (eudaimonia). Para alcangcarmos a eudaimonia, precisamos
viver racionalmente, e viver racionalmente significa viver segundo a virtude. A virtude ira depender deum
julgamento, de uma escolhaindividual (prohairesis), por forca da reta norma da sabedoria pratica, ou reta razdo
(prthos 16gos), para repudiar os extremos e alcangar o meio termo (mesotés). Cf. ARISTOTELES. Etica a
Nicémaco. Brasilia: Editora UnB, 1985. A diferenca fundamental entre a posi¢do de Hume (sentimentos morais)
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Nesse sentido, Philippa Foot afirma que as virtudes seriam benéficas e corretivas (nos
auxiliama realizar coisas que, em principio, seriam dificeis de serem executadas, e.g., virtude

da coragem), ja que individuos e comunidades ndo caminham bem sem elas®?.

Como é facil perceber, varios sentimentos morais seriam também virtudes a serem
perseguidas pelos individuos, como ocorre, exemplificativamente com a generosidade, a

benevolénciae a compaix&o.®?

4. AS PRINCIPAIS CRITICAS A TEORIA DOS SENTIMENTOS MORAIS

Embora possa existir essa identificacdo de alguns sentimentos morais com virtudes, isso
ndo isenta a teoria de sérias objecfes. Podemos subdividir a réplica ao posicionamento

proveniente dos sentimentos morais em nove argumentos centrais:

[1] O primeiro deles parte da ideia de que as emogdes/sentimentos sdo erraticos,
volateis, irregulares, e relativos. A capacidade para a empatia (ou de simpatia) seriadistribuida
aleatoriamente entre os individuos e, portanto, seria variavel em razdo de contextos sociais,
religiosos, historicos e culturais. Ndo haveria como se exigir de alguém o mesmo grau ou nivel
de atencdo sentimental, de simpatia ou de compaixdo. Uma pessoa proveniente do meio rural
provavelmente possui uma forma diferente de lidar com os animais que as pessoas dos centros
urbanos. Mesmo em relacdo a uma mesma pessoa, a considera¢do moral baseada puramente em
sentimentos pode conduzir a tratamentos dispares: um cacador pode amar o0 seu cdo de caca,

mas matar impiedosamente uma raposa, ou uma pessoa pode resgatar e salvar animais

e de Aristoteles (virtudes) diz respeito a origem dos sentimentos e das virtudes. Para o Gltimo, elas seriam obtidas
atravésde um processo l6gico-racional (obtencdo do caminho do meio entre o excesso e a deficiéncia) enquanto
que para o primeiro elas seriam praticamente de ordem intuitiva.

61 FOOT, Philippa. Virtues andvices. Oxford: Oxford University Press, 2002.

62 «A verdadeirabondade do homem s6 pode manifestar-se em toda a sua pureza e em toda a sua liberdade com
aqueles que ndo representam forga nenhuma. O verdadeiro teste moral da humanidade (o teste mais radical, aquele
que por se situar aum nivel tdo profundo nos escapaao olhar) sdo as suas relagdes com quem se encontraa sua
mercé: isto é, com os animais. E foi ai que se deu o0 maior fracasso do homem, o desaire fundamental que esta na
origem de todos os outros”. Cf. KUNDERA, Milan. A insustentavel leveza do ser. Lishoa: Dom Quixote, 2000,
p.329.

63 Essas réplicas podem ser encontradas em diversosautores e foram aqui colocadas em sequéncia apenas como
forma de organiza-las didaticamente.
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abandonados e se alimentar usualmente de produtos de origem animal. Em resumo, a empatia
seriafacilmente contaminavel por preconceitos e pela maior inclinacao que naturalmente temos
de escolher aqueles que supostamente estdo mais préximos de nos para serem os alvos de nossa

atencdo moral®*,

[2] O processo de atencdo simpatica, envolveria, na realidade, um mecanismo de
analogia racional que Ihe € prévio (e ndo o contrario), ou seja, sentimos porque sabemos,
racionalmente, que existe o sofrimento em uma dada situacao que é em tudo semelhante a uma
que provavelmente causara desconforto em seres humanos (racionalidade abre as portas para a

atencdo simpatica).

[3] A atribuicdo de tracos de personalidade a entes ndo humanos, que ¢ um dos
componentes da atencdo sentimental, pode ser equivocada, pois pode néo ser objetivamente
demonstravel (ex.: poderiamos afirmar que um pinguim que fica cuidando de seu ovo durante
todo o rigoroso inverno antartico é paciente? Ou que a raposa € um animal especialmente

astuto?).

[4] A simpatia poderia provocar um escalonamento valorativo beneficiando as espécies
mais “préximas” ao homem, ou seja, espécies que trouxessem caracteristicas fisicas e
comportamentais por nos tidas como importantes (e.g. teriamos real simpatia pela condicdo
especifica de um inseto ou do pequeno peixe snail-darter a ponto de impedirmos
empreendimentos que colocassem em risco a sua espécie?%®). Do mesmo modo, haveria espaco

para justificar a construcao de esteredtipos equivocados, influenciados por crengas particulares

64 Sobre este ponto cf. BLOOM, Paul. Against empathy: the case for rational compassion. New York: Ecco, 2016.
65 O pequeno peixe norte-americano chamado de “snail darter” (Percina tanasi) € umaespécie encontrada no leste
do Tennessee. Descobertaem 1973, o “snail darter” foi listado como ameagado de extingdo sob o entdo recém-
promulgado Endangered Species Act. Envolveu-se, logo depois, numa controvérsia juridica que chegou até a
Suprema Corte Norte-Americana por meio da demanda Tennessee Valley Authority v. Hill [437 U.S. 153,98 S.
Ct. 2279]. Neste caso, discutia-se, basicamente, se a represa Tellico, emfase de construcao, iriaerradicar a espécie
por meio da destruicdo de seu habitat original e se, diante deste fato, 0 empreendimento deveria ou ndo ser
interrompido a luz do §7 da legislagdo protetiva (que determina que as agéncias federais devam garantir que
nenhumaacao, mesmo supostamente autorizada, possa prejudicar a chance de existéncia continuada das espécies
ameacadas de extingdo). Em uma interpretagdo até hoje muito criticada, a Suprema corte afirmou que o
mencionado 87 ndo deveriaretroagir para ser aplicado a projetos concluidos ou praticamente concluidos. Mas e
se a espécie em jogo ndo fosse um minasculo peixe [50 mm-90 mm], mas uma espécie mais glamorosa e
esteticamente mais atraente como uma espécie rara de aguia, de urso, ou mesmo de um lobo? A decisdo tomada
seria a mesma? Caso similar ocorreu com a mosca de Delhi Sands (Rhaphiomidas terminatus abdominalis).
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sem qualquer respaldo cientifico (e.g. tubardes como predadores ferozes, perigosos e cruéis,

leGes como nobres, pandas como belos e pacatos, etc.);

[5] Os sentimentos ndo sdo a Unica fonte de valor a ser atribuida a natureza e seus

elementos (poder-se-ia cogitar sobre o valor estético, o valor da utilidade, entre tantos outros);

[6] No caso especifico das éticas ecocéntricas, haveria a possibilidade de extensao de
sentimentos morais a entes coletivos como ecossistemas, a biosfera, a comunidade bi6tica ou
mesmo o planeta como um “superorganismo’? Quais seriam as bases efetivas para a atencao
simpaticaa um ente que ndo existe no mundo biolégico como individuo? O meio ambiente ndo
pode ser descrito como uma comunidade no sentido moral. No sentido ecolégico, comunidade
significa apenas um conjunto de seres vivos vivendo numa mesma regido. Ndo ha conteudo
moral nessa descri¢do natural. E uma funcdo primordial dos direitos proteger interesses e
possui-los exigiria estados mentais relacionados as sensa¢des priméarias conectadas a um bem-

estar de tipo experimental.

[7] Tom Regan, na obra The Case For Animal Rights, afirma que a crueldade e a
compassividade (que possuem, nesse sentido, um claro apelo sentimental) falhariam ao néo
prover uma base satisfatdria para justificar nossos deveres positivos ou negativos em relacéo
aos animais. Em relacéo a crueldade,®® o autor afirma que ela poderia se manifestar de diversas
formas. As pessoas poderiam ser julgadas como cruéis por aquilo que fazem ou por aquilo que
deixam de fazer e também por aquilo que sentem ou deixam de sentir. Neste sentido, a
crueldade poderia se apresentar como manifestacdo de um prazer sadico em causar a alguém
sofrimento [sadistic cruelty]. Um torturador seria cruel neste sentido por causar dor e
sofrimento e obter satisfacdo nesse tipo de conduta (um médico ou um dentistatambém causam
eventualmente dor, mas ndo, evidentemente, como meio de recompensa pessoal). Outras
pessoas sao cruéis nao por sentirem prazer na dor alheia, mas simplesmente por ndo sentirem
nada a respeito do sofrimento de outrem [auséncia de sentimento de compaixado pelo préximo
que agoniza; indiferenca]. Interessante notar que se essa auséncia de sensibilidade é derivada
de um ato causado pelo proprio agente ele normalmente é equiparado a um “animal” ou a
conduta ¢ qualificada como “brutal” [brutal cruelty]. As duas modalidades mencionadas por

Regan, sadistica ou brutal, poderiam se manifestar em comportamentos comissivos [e.g.

66 O vocabulo crueldade vem do latim crudelitas, de crudus, originario de cruor (sangue vivo) e esta normalmente
associado a causagdo de um ato impiedoso ou insensivel.
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espancar um cdo sem qualquer justificativa] ou omissivos [e.g. deixar de alimentar um gato

levando-o a inanicdo]. Para Regan, em quaisquer de suas formas,

[...] a crueldade sempre envolveria referéncia a um estado mental individual — mais
especificamente, a analise se alguém tem prazer em causar ou a deliberadamente
permitir que outro ser sofra, ou se alguém seria indiferente/insensivel a estes mesmos
atos. Assim é que advogar o principio do nao cometimento de atos cruéis como base
para a fundamentagdo de nossos deveres negativos implicaria em que nés os
cumpririamos simplesmente ndo sendo cruéis, isto é, bastando que ndo sentissemos
prazer ou indiferenca ao sofrimento alheio. Isto é, todavia, inadequado. Como um
determinado individuo se sente a respeito da conduta de terceiros é logicamente
distinto da anéalise moral do que este terceiro faz. Mais precisamente, como uma
pessoa se sente relativamente ao sofrimento causado por alguém a um animal é algo
logicamente distinto do exame sobre a correcdo moral da conduta de fazer aquele
animal sofrer. Fazer um animal sofrer ndo pode ser justificado tdo somente sob o
fundamento de que néo se é indiferente a seu sofrimento, ou que ndo se sente prazer
como seu sofrimento. Emoutras palavras, fazer umanimal sofrer ndo seriajustificado
sob o fundamento segundo o qual quem o faz sofrer ndo é cruel, em quaisquer das
formas sob as quais se apresentaa crueldade. Assim é que, embora concordemos que
a crueldade deva ser condenada e desencorajada, ndo podemos concordar que a
proibicdo contraa crueldade forneca uma base satisfatoria para 0s nossos deveres
negativos em relagdo aos animais.®”

Da mesma forma, Regan dirige observac@es contra a aplicacdo da ideia da bondade
[kindness] como fundante de nossos deveres positivos para com os animais. Segundo o autor,
do mesmo modo que a crueldade, a bondade e seus cognatos séo termos de avaliagdo moral que
utilizamos para acessar e descrever o comportamento de determinada pessoa. Uma pessoa
bondosa geralmente é tida como aquela que tende a favorecer e atender, graciosamente, por
amor, afeicdo ou compaix&o, aos interesses de terceiros. Ser bondoso para com animais, neste
sentido, significaria procurar atender a seus interesses, motivados por amor, afeicdo ou

compaixdo. Segundo o filésofo estadunidense,

[...] tal como a crueldade, a bondade possui conexdo como “estado mental do agente”,
isto €, com seus motivos e intengdes. E isto nos convidaa mesma sorte de reflexdes
feitas emrelagdoa crueldade: a moralidade do que uma pessoa faz (a corre¢do ou o
errode suaconduta) é logicamente distinta, e ndo deve ser confundida de seus estados
mentais, incluindo os motivos ou inteng@es dos quais seus atos derivam. Embora
aqueles que agem bondosamente meregam nossa admiracdo, eles merecem tal
reputacdo ndo porque seus atos sejam expressdo do que é correto (muito
provavelmente o sdo, mas podem néo o ser) [...]. Em segundo lugar, a injungao de ser
bondoso para com os animais pode obscurecer a ideia de que possuimos deveres
efetivos em relagdo aos animais. O principio que determina a bondade como
parametro de acdo falha, pois a bondade ndo é algo que devemos a alguém, ndo € um
dever. Ser beneficiario de um ato de bondade é geralmente umabéngédo, mas ninguém
pode exigir a bondade alheia. A bondade néo € justica, e j& que o tratamento dos
animais envolve umamatéria de justica, ndo podemos nos valer da injuncéo a respeito
da bondade parajustificar nossos deveres paracom animais. 58

67 REGAN, Tom. The case for animal rights. p. 198, traducdo nossa.
68 REGAN, Tom. The case for animal rights. p. 199, traducdo nossa.
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E interessante observar que a Constituicdo brasileira, no seu art. 225, § 1°, VII,
estabelece em relacdo aos animais o dever do Estado e da coletividade zelarem pela proibicéao
de préticas que: (a) coloqguem em risco a funcdo ecoldgica das espécies; (b) provoquem a
extingdo de espécies; ou, (c) submetam os animais a crueldade. Optou-se, portanto, no texto
constitucional, pela referénciaa crueldade, o que, talvez, ndo tenha sido a melhor alternativa
em raz&o do fato de tal conceito, como assinala Regan, estar vinculado a uma afericéo do estado
mental do agente que pratica uma determina acdo e nao propriamente do resultado lesivo para
a vitima. De fato, a definicdo do termo crueldade esta associada ao ato (cruel) daquele que se
compraz em causar o mal, em atormentar ou prejudicar, ou, ainda, ao ato duro, insensivel,
desumano, pungente.®® Justamente por conta desta conotagao, a doutrina de modo geral assinala
que o ato cruel tipico € o ato doloso, impiedoso, tirano ou insensivel, dirigido ao fim especifico

de causar dor ou sofrimento que seriam em principio evitaveis.

G. Randolphes Mayes, no artigo “Naturalizing Cruelty”,’® propde uma definicdo
sintética de crueldade: “crueldade ¢ uma disposi¢ao que determinado individuo possui em
relacdo a recompensa da percepcao de lesdo causada em outrem”. Para Mayes, a crueldade pode
ser tomada a partir do ponto de vista da acdo (e.g. é cruel queimar pessoas). No entanto, a
atribuicdo desse estado é na maior parte das vezes derivativo no sentido de que dizer que uma
determinadaacéo é cruel significadizer que é o tipo de acdo realizada por um agente cruel (e.g.
Claudia é cruel). Em outras palavras, a crueldade estaria relacionadaa um predicado do agente,
pois seria resultado de um estado mental prévio de quem a pratica a conduta. Uma agédo que
promova o sofrimento ndo deveriaa rigor ser qualificada de cruel, mas simplesmente como um
resultado da crueldade. A motivacdo especificado agente em tentar produzir sofrimento fisico
ou psicoldgico ou em sentir satisfacdo ou indiferenca a este sofrimento causado por aquela agcdo
caracterizaria a crueldade como fenébmeno de ordem psicolégica (crueldade como um vicio,
algo que fazemos de maneira deliberadae que corromperianosso carater pelo excesso daquilo

gue supostamente seria socialmente aceitavel).

69 O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa define o termo cruel como “1. a quem apraz derramar sangue,
causar dor; cruento. 2. que gosta de fazer o mal, atormentar, maltratar, impiedoso. 3. duro, implacével,
intransigente, insensivel [...]”. O antonimo de cruel seria clemente, humano, misericordioso. HOUAISS, Antonio;
VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009, p.578.

0 MAYES, G. Randolph. Naturalizing cruelty. Biology and Philosophy, n. 24, 2009, p. 21-34.
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Erika Bechara resume este entendimento que equipara o ato cruel as situagbes de

“sofrimento desnecessario”, a saber:

Crueldade, para a Constituicdo, ndo é todo e qualquer ato atentatério da integridade
fisico-psiquica do animal, eis que atos atentatorios de sua integridade fisico-psiquica
haverdo em perfeitaconsonancia com a Lei Maior, quando e desde que eles se facam
imprescindiveis paraa obtencdo e manutencdo de direitos fundamentais da pessoa
humana. Tendo em vista que o ato “materialmente” cruel que se ponha (realmente)
indispensavel para a salde, bem-estar, dignidade da vida — sé para citar alguns dos
principais direitos humanos —seratolerado peloordenamento juridico, podemos dizer
que a “crueldade” a que serefere o art. 225, § 1°,inciso VIl do Texto Maior ha de ser
entendida como a submissdo do animal a um mal além do absolutamente necessario.
Contrario sensu, submeter o animal aummalnos estritos limites do “necessario”, nio
implicarainfracdo ao suso citado dispositivo constitucional .

No mesmo sentido, Celso Anténio Pacheco Fiorillo, para quem “a crueldade s6 estara
caracterizada se a pratica contrao animal ndo tiver por finalidade proporcionar ao homem uma
sadia qualidade de vida ou, na hipotese de estar presente esse propdsito, 0s meios empregados
ndo forem os absolutamente necessarios a atividade”.”? Assim é que o entendimento usual sobre
0 que vem a caracterizar a crueldade (ato voltado a satisfazer um desejo morbido de sentir
prazer com a dor e o sofrimento alheios) restringe indevidamente o alcance da norma protetiva
constitucional a uma analise relacional de custo-beneficio entre humanos e ndo humanos. Em
principio, se a atividade traz alguma espécie de beneficio para os primeiros, ainda que trivial,
sera qualificada como legitima, sob o manto do conceito de “sofrimento necessario” que, por

conta disso, ndo seria cruel. Se ha necessidade, ndo haveria crueldade.

O problema é que o conceito de “sofrimento necessdario” ndo pode ser utilizado neste
sentido proposto pela doutrina, pois ele ndo € um conceito relacional. Em principio, a ndo ser
pela adogdo de uma visdo estritamente consequencialista, ndo hd como se justificar aimposicao
de lesdo a terceiros inocentes com base na justificativa de que aquele ato trara efeitos benéficos
para quem o pratica. A necessidade do sofrimento somente poderia ser compreendida no sentido
de uma limitag&o fisica ou psiquica imposta a alguém com o intuito de beneficia-lo (e.g. um
individuo acometido por uma determinada doenca podera eventualmente se submeter a
tratamento médico doloroso, mas com o intuito de trazer um beneficio a ele proprio no sentido
de eliminar o problema de satde). Ndo haveria, portanto, como cogitarmos de transpormos

riscos a terceiros inocentes.

71 BECHARA, Erika. A protecdo da faunasob a 6tica constitucional . S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 82.
2 FIORILLO, Celso Ant6nio Pacheco. Cursode direito ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 98.
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Em sintese, o conceito classico de crueldade é mesmo restritivo pela énfase que da a
motivacao e ao proposito da acao (aspecto subjetivo da conduta) e ndo ao sofrimento da vitima

(aspecto objetivo). As perplexidades geradas a partir desta viséo sdo bastante diversificadas:

A variar pela causa, a agdo é classificada ou ndo como cruel. Por exemplo, chicotear
um ser humano (ou um cavalo) é cruel ou ndo na dependéncia da razao pela qual
alguém esté perpetrando o agoite. Este é um raciocinio utilitario, do tipo classico: os
fins justificam os meios. Em outras palavras: caso se pingue produtos quimicos nos
olhos de um cdo com o intuito de criar um novo shampoo ou um novo batom, a
conduta é cruel (inconstitucional); mas, se a colocagdo de substancias similares for
feita sob a alegagédo de buscar um medicamento oftalmoldgico, entdo ndo ha que se
falar em crueldade. Pois cruel ndo é pingar substancias nos olhos de um céo ou de um
coelho, isto ndo é cruel em si. Depende do motivo pelo qual se faz isto. Tal
qualificagdo carece de sentido. Desloca a crueldade da vitima, de quem sofre a acéo,
transferindo paraaintencdo de quemexerce amedida. Significaumadesconsideracio
daquele que padece a violéncia, que suportaa agressdo, deixando a avaliacdo da
correcéo da conduta a revelia das intences que a impulsionam. E a coisificacao, a
mera instrumentalizacdo do ser: posso usaraqui, ndo posso usar la. Sem embargo, 0
uso é aceitavel.”®

O mesmo tipo de observacdo sobre o problema da utilizacdo da compaixdo como
fundamento para a considerabilidade moral dos ndo humanos pode ser colhida em Richard
Ryder. Para o animalista, o problema central da ética das virtudes é o foco no agente e ndo no
paciente. O sofrimento e a dor poderiam, neste sentido, ser justificados como parte de um
projeto de glorificacdo individual de uma determinada virtude. A ética, no entanto, afirma
Ryder, ndo seria um guia de autoajuda para obtencéo de felicidade e realizacé@o pessoal, mas

uma constante preocupacéo relacional com o outro:

Acredito que a énfase principal da ética deve se dar em relacdo aos interesses e
experiéncias da vitima ou do paciente moral. Minha compaixo inata pode ou ndo
motivar-me a agir no sentido de ajudar a vitima, mas isto € um problema a ser
enfrentado pela psicologia. A ética entraem cena quando procuro encontrar razdes
para justificar minha compaixao. Em uma situagdo onde pense que é do meu interesse
lesar outros, pelos quais possando sentir eventualmente compaixao, entéo é assunto
da ética produzir boas razdes por meio das quais ndo deveria praticar essas condutas.
Deveria passar ao largo da ética se ajo guiado pela compaixao ou qualquer outro
motivo.”

Martha Nussbaum também se incomoda com a énfase na compaixao em artigo intitulado
justamente de Beyond Compassion and Humanity: Justice for Nonhuman Animals. Em sintese,

afirmaque:

3 LOURENGCO, Daniel Braga; OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Reduzir animal a meio para propdsitos
humanos é intoleravel. Revista Consultor Juridico, nov. 2013. Disponivel em: http:/Aww.conjur.com.br/2013-
nov-01/reduzir-animal-meio-propositos-humanos-intoleravel.

" RYDER, Richard. Painism:a modern morality. London: Centaur Press, 2001, p. 5, tradugdo nossa.
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[...] a emocdo da compaixd@o envolve a percepcdo de que outra criatura estd em
situacdo de grande sofrimento, sofrimento este ndo imputavel a ela. Alguém pode
sentir compaixao pelavitimade umcrime, ou mesmo por alguém que esteja morrendo
comuma doenca terminal [...]. A compaix&o, no entanto, omite o elemento essencial
dainvestigacdo daculpapelacausagdo domal.[...] parece, todavia, que o que estamos
querendo dizer quando falamos que um determinado ato € injusto é que a criatura
vitimada por aquele ato tem um interesse especifico [entitlement] de ndo ser tratada
daquela maneira[...].7®

[8] Haveria por parte dos defensores dos sentimentos morais uma leitura reducionista
(ou extremada) da posicdo tradicional da ética animalista em relacdo ao papel desempenhado
pelas emocdes. N&o haveria claramente em Singer ou Regan algo como uma negativa absoluta
da existénciaou da importancia desses sentimentos, ainda que ela se desse tdo somente em nivel
secundario ou apenas complementar. O que esses autores pretendem, com éxito relativo, seria
mitigar ou eliminar o componente emocional das suas teorias, o que, de certo, ndo significa

dizer que pensassem que estas emocdes ndo existissem ou que ndo tivessem relevanciaalguma.

[9] No que se refere a identificacdo de sentimentos morais e virtudes, teriamos que nos
indagar a respeito de como determinar quais tracos de carater sdo virtudes. Seriam elas, como
afirma MaclIntyre, relativas a praticas constitutivas de culturas e sociedades especificas?’® Essa
pergunta levanta a objecdo do subjetivismo por parte da ética das virtudes, pois o que alguém
pode considerar virtuoso, outro poderia considerar como representativo de um vicio. Além da
subjetividade, ha a possibilidade de se sustentar que as virtudes seriam vagas no sentido de
terem seu contetido excessivamente aberto ou indeterminado e esse fator implicariaem que

haveria grande dificuldade para resolver eventuais conflitos entre as proprias virtudes.

A respeito desse ponto, Mark Rowlands reporta-se ao debate entre Rosalind Hursthouse
e Roger Scruton a respeito da moralidade dos chamados “esportes de sangue ou cruentos”
[blood sports].”” 7® O debate é especialmente interessante para ilustrar as objecdes ja citadas
justamente porque ambos advogam teses relacionadas a ética das virtudes chegando a

resultados diametralmente opostos. Scruton defende a legitimidade desses “esportes”, pois para

> NUSSBAUM, Martha. Beyond compassionand humanity: justice for nonhumananimals. In: SUSTEIN, Cass;
NUSSBAUM, Martha (orgs.). Animal rights: currentdebatesand new directions. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 302, tradugdo nossa.

6 MACINTYRE, Alasdair. The virtue in heroicsocieties. In: MACINTYRE, Alasdair. After virtue: a study in
moral theory. Notre Dame: Notre Dame University Press, 1984, p. 121-145.

" ROWLANDS, Mark. Animal rights: moral theory and practice. New York: Palgrave Macmillan, 2009, p. 98-
117.

8 Os denominados “esportes de sangue” sio modalidades de atividades que envolvem a lesdo ou a morte de
animais como parte de um suposto divertimento. Sdo exemplos de tais praticas a caga a raposa, as rinhas com
animais, as touradas, etc.
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0 autor a moralidade desses atos deve estar ligada a investigacao sobre a motivacdo das pessoas
em pratica-los. Assim € que se uma pessoa tem um prazer sadico em assistir a lesdo ou a morte
dos animais entdo essa pessoa, assim como também quem participa dessas atividades, ndo seria
virtuosa. Seriam, na realidade, culpadas pelo vicio da crueldade. Scruton, sobre esse ponto,
afirmaque raramente um participante de tais eventos demonstraessa inclinagcdo para o vicio. A
lesdo ou a morte dos animais sdo tidas como um subproduto inevitavel de uma atividade que,
quando bem desempenhada, pode promover o exercicio de virtudes importantes como a

coragem.’®

Hursthouse, por sua vez, discorda de Scruton.®® Afirma que ndo ha como fazer uma
afirmativaempiricaa respeito da motivacao das pessoas que se engajam nessas praticas. Além
disso, haveriaumarestricdo indevida sobre o conceito de crueldade, pois os espectadores sabem
que os animais estdo sofrendo em razéo de algo que ndo os beneficia. S&o, portanto, culpados
do vicio da insensibilidade frente ao sofrimento alheio. Se uma pessoa virtuosa, por conceito,
ndo praticaatos viciosos e se a insensibilidade € um vicio, teriamos aqui, de fato, um problema.
Da perspectivada ética das virtudes, as virtudes, como ndo poderia deixar de ser, sobrepdem-
se as coisas que ndo sao virtuosas, como € o caso do mero divertimento que tais atividades
podem gerar. Mas o que dizer das coisas que sdo ao mesmo tempo viciadas (e.g. insensibilidade)
e supostamente virtuosas (por estimular uma virtude como, por exemplo, a coragem)? Qual é o
critério para solugdo de um conflito entre um vicio e uma virtude numa mesma atividade? No
caso, poderiamos dizer que uma pessoa totalmente virtuosa ndo poderia compactuar com a
pratica de um vicio, qualquer que seja ele. Essa, no entanto, parece ser uma posi¢cdo um tanto

quanto irrealista, na medida em que ndo existe este individuo integralmente virtuoso.

Outra opcdo seria negar que essas atividades possibilitem o exercicio da virtude da
coragem. Essa é a estratégia de Hursthouse: afirma que Scruton compreende mal a estrutura da
virtude da coragem, ja que os participantes dos ditos esportes cruentos ndo seriam, na verdade,
corajosos. Suas agdes nao seriam fundadas em bons motivos ou voltadas a atingir uma

finalidade efetivamente relevante®! para que pudessem se qualificar como tais.

79 SCRUTON, Roger. Animal rights and wrongs. London: Demos, 1996.

80 HURSTHOUSE, Rosalind. Ethics, humans and other animals. London: Routledge, 2000.

81 O exemplo que Rowlands da para ilustrar a afirmacéo é a de alguém que saltade moto sobre varios carros para
salvar outra pessoa em situagédo de perigo e outro individuo que praticao mesmo salto sem qualquer finalidade de
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Além disso, imaginar que uma atividade como a caca a raposa, por exemplo, envolva
algum risco sério que justifique a qualificacdo de corajoso para aquele que dela participe
consiste numa falsa percepcéo da realidade. Embora ocorram acidentes, eles séo muito pouco
frequentes. O risco € bastante reduzido. Nessa situacdo, haveria, na verdade, uma confusao
entre coragem e orgulho. Mas, mesmo que assim ndo fosse, novamente voltando ao ponto ja
mencionado entre a convivéncia de um vicio e uma virtude: ndo poderia uma pessoa corajosa
ser, a0 mesmo tempo, cruel e ma? O que dizer de atos terroristas, ja que, a0 menos na visao do
terrorista existe um componente de bravura/coragem imanente em sua conduta, normalmente

imbuida de forte motivacdo ideoldgica ou religiosa?

Uma tentativa para adjudicar esses conflitos dar-se-ia por meio da separacdo das
virtudes em duas dimensdes: virtudes morais (gentileza, honestidade, justica, benevoléncia,
lealdade, altruismo, generosidade, compaixao, responsabilidade, piedade, entre outras) e
virtudes executivas (coragem, empreendedorismo e sabedoria). Dada a distin¢éo, no conflito
entre a coragem (virtude) e a insensibilidade (vicio), deve prevalecer a no¢do de que a conduta
deve ser evitada, pois a insensibilidade é um vicio ligado a uma virtude moral, que teria maior
peso. Se a questdo toda é exercitar a coragem, hd meios de fazé-lo sem causar sofrimentos

agudos a terceiros.

Os problemas levantados em relacdo a narrativa dos sentimentos morais, mostram-se,

portanto, especialmente agudos em relacdo a sua transposicao para a ética animal.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu demonstrar que: (1) em alguma medida, as posi¢des
defendidas por Aldo Leopold, com sua tese da ética da terra, vinculam-se a teoria dos
sentimentos morais e; (2) a teoria dos sentimentos morais, acolhida pela ética da terra, gera

complexidades e tensdes, notadamente quando utilizada para tratar da ética animal.

salvamento, por mero divertimento. O primeiro estariasendo corajoso; o segundo, tolo. Cf. ROWLANDS, Mark.
Animal rights: moral theory and practice. New York: Palgrave Macmillan, 2009, p. 108.
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Nesse sentido, em relagcdo ao primeiro ponto, conforme se procurou demonstrar, a ética
da terratraz, em si, um sentido de pertencimento a comunidade bidtica que é explorado sob a
dimensdo da philia, do sentimento de amor a natureza e ao ecossistema como um todo. Por
essa razdo, ha uma inafastavel conexdo entre ela e a teoria dos sentimentos morais que lhe é

anterior em termos de formulacéo.

No que se refere ao segundo item, o problema consiste na tensdo que teoria dos
sentimentos morais gera do ponto de vista da formulacdo dos juizos morais, especialmente no
caso daqueles relacionados a ndo imposicdo de sofrimento desnecessario aos animais (vedagédo
de crueldade) seja porque: [1] o primeiro deles parte da ideia de que as emogbes/sentimentos
sdo erréaticos, volateis, irregulares, e relativos; [2] o processo de atencdo simpatica, envolveria,
na realidade, um mecanismo de analogia racional que lhe é prévio (e ndo o contrario); [3] a
atribuicdo de tracos de personalidade a entes ndo humanos, que € um dos componentes da
atencdo sentimental, pode ser equivocada, pois pode nao ser objetivamente demonstravel; [4] a
simpatia poderia provocar um escalonamento valorativo beneficiando as espécies mais
“proéximas” ao homem, ou Seja, especies que trouxessem caracteristicas fisicas e
comportamentais por nos tidas como importantes; [5] os sentimentos ndo séo a Unica fonte de
valor a ser atribuida a natureza e seus elementos; [6] ndo haveria a possibilidade de extensdo de
sentimentos morais a entes coletivos (inaplicabilidade do conceito de interesse); [ 7] a crueldade
e a compassividade falhariamao ndo prover uma base satisfatoria para justificar nossos deveres
positivos ou negativos em relagdo aos animais; [8] haveria por parte dos defensores dos
sentimentos morais uma leitura reducionista (ou extremada) da posicéo tradicional da ética
animalista em relacdo ao papel desempenhado pelas emocdes; e [9] no que se refere a
identificacdo de sentimentos morais e virtudes, teriamos que nos indagar a respeito de como
determinar quais tragos de carater sdo virtudes e como adjudicar os conflitos eventualmente

existentes entre virtudes ou entre virtudes e vicios.

Embora ndo se questione que os sentimentos (ou sob outro angulo, virtudes),
especialmente o de compaix@ (e nem tanto propriamente o de piedade) e de empatia
desempenhem um papel relevante no que se refere ao despertar para a questdo da protecao
ambiental e dos animais, a sua apropriacao pelas éticas de cunho holistico é de fundamentacdo,
portanto, bastante questionavel e traz problemassignificativos relativos a justificacao dos juizos

morais.
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