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RESUMO

Este artigo analisou as premissas da imparcialidade e da cooperagédo social em John Rawls, se
voltando para os efeitos que destas premissas para a constru¢do da justica social a partir da
situacdo original sob o véu da ignorancia dos participantes da construcdo de principios da
justica.
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ABSTRACT:

This article analyzed the premises of impartiality and cooperation in John Rawls, turning to the
effects of those premises on building social justice from the original situation under the veil of
ignorance of participants in the construction of principles of justice.
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Rawls desenvolve a proposta de fundamentar principios de justica que serviriam como
modelo para qualquer sociedade bem-ordenada. Estes principios, elaborados em um momento
zero da constituicdo social teve que ser minuciosamente fundamentado de forma a garantir a
imparcialidade necessaria a igualdade de todos. Para isso, as pessoas representantes das
instituicBes sociais relevantes que elaboram os principios estdo vendadas, ndo se olham, nao se

sabem e estdo ali apenas para garantir que os principios que elas decidirdo ndo poderdo excluir
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ninguém, dai a importancia do véu da ignorancia, pois o conhecimento do outro importaria em
bias e com isso a possibilidade de injustica. Simultaneamente, novas teorias denominadas de
forma genérica de ‘“comunitaristas” buscaram uma alternativa aos modelos liberais,
considerados abstratos e formais e com isso teriam como consequéncia agdes injustas diante da
interpretacdo que cada um poderia dar aos termos formalistas destas teorias. Dentre eles, o
conceito de self ou pessoa pareceu ser um dos mais problematicos. Apesar da forca dos
argumentos comunitaristas, o ponto fraco que reside em comum seria o de que apelaria também
para uma abstragdo, qual seja a de conceitos como “sociedade” ou “cultura”. Estes termos que
na maioria das vezes sdo 0s pressupostos pelos quais os tedricos ditos comunitaristas se baseiam
seriam considerados perigosos pelos liberais?, na medida em que poderiam fazer ressurgir o
mal do totalitarismo ou nacionalismo exacerbado e com isso novos conflitos e injusticas na

realizacdo dos direitos individuais.

O que Rawls desenvolveu €, embora de suma importancia para pensarmos o ideal de
imparcialidade numa determinada sociedade, insuficiente para pensarmos a justica social em
alguns aspectos. Um deles € o fato de deixar de lado a dimensdo temporal, isto é, da mudanca
social como forma de incluir novas demandas sociais. Criar uma situacao ficticia é tirar, de
certa maneira, a relacdo espaco-tempo e com isso tirar as mudancas sociais da pauta. A
importancia de manter a imparcialidade em questdes de justica, transformou aquela em valor e
com isso esvaziou de sentido o conceito de justica. Soma-se a isso o fato de que as instituices
sociais e econdmicas da sociedade ndo podem ser pensadas em termos imparciais. Na medida
em que as corporacfes sociais possuem como poder de barganha apenas a sua parcialidade -
isto é a possibilidade de conquista de beneficios sociais que se da a partir de seu valor agregado
a sua importancia social - ha inicialmente uma hierarquia valorativa na qual determinadas
funcBes sdo mais valorizadas que outras por que produzem um bem maior qualitativo. Assim,
Embora Rawls tenha querido construir sua teoria como alternativa ao utilitarismo classico, a
situacdo original, se pensada em termos de cooperacdo social ndo pode fugir da escala
valorativa das funcbes sociais. Nesta pesquisa, parti da hipotese de que pensar em justica,
pressupde o conceito de sociedade e pensar em sociedade é pensar na existéncia de uma
organizacdo na qual se distribui papéis e funcdes sociais. Esta distribui¢do ou divisao de papéis

constitui a principio uma forma de ordem social que contém um ideal de justica em sua propria

2 Refiro-me em especial a Juergen Habermas (2005) que estabelece um didlogo com Rorty sobre esta questao.
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génese. Se no neocontratualismo a justica é consequéncia ou objetivo de um contrato, podemos
ver como alternativa a prépria sociedade como fundamento originério da justica, visto que a
formacéo social parte da divisdo de fungdes entre 0s membros sociais, na medida em que esta
divisdo pode ser entendida como participacdo em uma comunidade politica. Neste sentido,
pensar em justica é pensar em uma capacidade compartilhada da vida social e ndo em intui¢Ges
sistematizadas. Seguindo esta linha, o liberalismo contemporéneo pode ser caracterizado por
um compromisso com um valor geral de liberdade ou autonomia dos individuos que se
correlaciona com a preocupacao politica substantiva de que estes devem ter liberdade de
consciéncia, de expressdo e de associacdo. A filosofia politica contemporéanea anterior a teoria
Rawlsiana, se fundamentava tanto no debate entre as possibilidades reais do utilitarismo como
forma de maior alcance de justica quanto com o universalismo kantiano que embasou 0
pensamento liberal e o direito moderno ocidental. A discussdo acerca dos direitos assim como
0s principios que os fundamentam virou palco de controvérsias tedricas que visavam solucdes
praticas para conflitos entre culturas e desigualdades sociais. Contudo, apenas a partir de Rawls,
a fundamentacdo normativa da justica como liberdade e distribuicdo se tornara o novo
paradigma da filosofia politica contemporanea. Para o filosofo, a justica estrutura a rede social
na forma de principios universais que de comum acordo — contrato social - conseguem traduzir
uma distribuicdo equitativa de bens sociais. Para desenvolver um fundamento para esta
sociedade hipotética, Rawls recorre a uma perspectiva neo-contratualista, na qual um “véu da
ignorancia” coloca representantes da sociedade numa posi¢do inicial que exclui todas as
informacdes sobre as caracteristicas psicoldgicas, fisicas ou quaisquer outras habilidades de
qualquer tipo, posicao social e mesmo interesses e objetivos daqueles que realizardo a escolha

dos principios que regerdo a convivéncia social.

A posicéo original para Rawls, é uma posicdo de igualdade correspondente ao estado
natural da teoria classica do contrato social. Entretanto, a capacidade de estabelecer um acordo
universal como critério normativo tem validade diferente de um acordo classico, pois ndo tem
por fim estabelecer uma forma de governo, mas uma escolha social de principios de justica. Seu
construtivismo (SILVA:2014) consiste em um modelo para abordagem de questdes morais,
tanto com o intuito de explicitar pressupostos, organizar e tornar coerentes um conjunto de
valores, assim como justificar a validade destes valores, isto € um modelo de justificacdo. No
liberalismo deontoldgico defendido por Rawls, os representantes dos cidaddos, na posi¢éo

inicial, estdo sob o “véu da ignorancia”, ou seja, afastados de todas as concepgoes particulares
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de bem, restando pessoas® vazias, no entanto racionais e razoaveis, livres e iguais, “desejantes”
de um principio de justica que va reger a estrutura bésica de uma sociedade hipotética, bem
ordenada, democratica e assim dotada de um pluralismo razoavel. Sua concepcao de igualdade
dos representantes dos cidaddos na posicao original (simetria entre as posi¢des) pressupde que
todos tenham um minimo de faculdades morais essenciais, como senso de justica e concepcao
de bem. No entanto, as concepgdes de bem poderdo ser revistas e modificadas por motivos
racionais e razoaveis. Para que seja possivel qualquer mudanga em uma concepc¢do de bem
como forma de reivindicacdo legitima de uma pessoa, esta reivindicacdo tem que estar
embasada em direitos independentemente de qualquer concepcao de bem, ou seja, pressupde
certa neutralidade dos representantes na posicao original. As mudangas na concepcdo de bem,
portanto, ndo incidem sobre os direitos fundamentais e também ndo podem afetar uma pessoa
no exercicio desta representacdo. Sendo assim, € na prioridade do certo como perspectiva moral
sobre 0 bom que esta o pano de fundo de seu trabalho. Os principios da justica, regendo a
estrutura basica, garantem as bases para que os cidaddos possam buscar suas concepcoes

particulares de bem. E o que Rawls constr6i em sua Teoria da Justica.

O fundamento da ideia de pessoas livres e iguais tem como pressuposto duas faculdades
morais que sdo 0 senso de justica e a racionalidade. A primeira seria a capacidade de
compreender os principios de justica politica, isto é, a razoabilidade, a segunda seria a
concepcdo de bem, que uma pessoa possui do que tem valor na vida humana, do que se
considera vida digna de ser vivida, no intuito de escolher o principio que melhor possa
promover seus interesses. Individuos racionais sejam quais forem seus desejos, irdo querer
certas coisas como pré-requisitos para levar adiante seus planos de vida. O construtivismo de
Rawls ndo nega a existéncia de um “reino dos valores” como padrdes corretos para os juizos
morais. Contudo, em uma sociedade de cooperacdo bem ordenada, ou seja, de cooperagéo social
h& uma pluralidade de doutrinas razoaveis, mas opostas e inconciliaveis entre si inseridas em
uma cultura politica pablica. Em uma sociedade politica bem ordenada os cidad&os séo livres e
iguais a partir do fundamento da razoabilidade e racionalidade que pressupde a construcdo da

pessoa humana. Este fundamento parte da concepc¢do kantiana de pessoa na qual o homem

A Concepcdo normativa de Rawls é dada por nosso pensamento, nossa pratica moral e politica e ndo metafisica
ou psicoldgica, buscando afastar a concepgédo kantiana de subjetividade transcendental.
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existe como fim em si, e ndo simplesmente como meio, donde se extrai o valor absoluto da

dignidade da pessoa, pelo qual ela deve ser respeitada.

Sendo assim, é a partir da maneira como os cidaddos séo vistos na cultura politica
publica de uma sociedade democréatica em seus textos basicos, isto €, nas suas constitui¢oes e
tratados internacionais e na tradicdo histérica da interpretacdo destes textos que se pode pensar
a liberdade e igualdade como principios basilares de uma sociedade que tem como
pressuposicdo o valor universal de justica. A universalidade de direitos, na forma da fruigéo da
vida moderna e no reconhecimento das novas subjetividades que surgem agora se darad no
contexto contemporaneo como meta a proporcionar maior mobilidade e abertura aos individuos
excluidos dentro de um sistema totalizante e maltiplo. Nas primeiras paginas de “Uma Teoria
da Justi¢a”, Rawls determinard o cenario do acordo social para os principios da justica que
racionalmente e razoavelmente em posicao de igualdade, seriam escolhidos pelas partes que
nada conhecem, a ndo ser o poder de barganha. “A partir do momento em que todos se
posicionam da mesma forma, ninguém seria capaz de fazer uma escolha que favorega sua
propria posicdo particular, e os principios da justica seriam o resultado de um acordo ou
barganha equitativa. (1983:34).” Embora Rawls tenha em mente a escolha de principios da
justica, a imagem dos contratantes que é sugerida, pressupde pelo menos uma situacdo em que
a cooperacdo social devera ser barganhada. A ideia de que somos barganhadores esta presente
em toda a estrutura teorica, visto que o0 objetivo da teoria € justamente garantir contra o fato de

que, numa situacao real, ndo cooperariamos.

(...) seria dificilmente plausivel que pessoas que se considerem iguais viessem a
autorizar pressdes de reivindicagcbes umas sobre as outras e concordariam com um
principio de reduzir suas préprias expectativas e projetos de vida simplesmente com a
finalidade de um maior conjunto de vantagens para todos. (1983: 35)

Este trecho mostra que a concepcdo real que se tem dos individuos ou da vida em
sociedade é a de que o todo social estd em contradi¢cdo com os projetos de vida individuais. A
dicotomia individuo x sociedade ndo é nova nas teorias sociais. Pertencer a uma polis ou a uma
sociedade foi objeto de discussdo desde a filosofia antiga. Ser um animal social ja teve muitos
significados, um deles o de participar ativamente nas decisdes politicas que beneficiassem a
todos. O receio de se cair novamente sob medidas totalitarias politicas, nas quais o todo tem
primazia sobre as partes, levou autores a considerar perniciosa qualquer abordagem teorica que

em seus pressupostos partisse do social ou da “sociedade”, esta considerada abstrata e perigosa
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frente aos interesses individuais. Entretanto, as abordagens da valorizac¢do do individuo frente
a sociedade, termos que foram deslocados para o nivel da dicotomia, marcaram grande parte
das filosofias morais e politicas da modernidade, sendo retomadas recentemente nos anos 80
com Rawls e seus defensores ou criticos. A teoria neocontratualista de Rawls se tornou o
paradigma com o qual diversos interlocutores se amparam, visto a amplitude da obra em dar
conta de principios de justica que possam guiar a sociedade. Alguns criticos apontam lacunas
deixadas pelo contratualismo, em especial das consequéncias tedricas ou praticas da teoria, em
geral partem de algum pressuposto que consideram insuficiente para 0 que seriam as

consequéncias do contrato.

Rawls cré que o segundo principio seria acordado pois garantiria que 0s membros menos
favorecidos da sociedade, caso surjam, se beneficiariam daqueles bem afortunados. Esta loteria
seria natural, visto que estamos ainda no ponto zero do contrato. Assim, escolheriam o segundo
principio no sentido de garantir que caso eu venha a ser menos favorecida, ndo sairia perdendo,
ou seja, poderia ser compensada pela injusti¢a “divina”. Este momento do contrato ¢ ainda no
nivel da deliberacéo, isto é, ndo ha ainda menos favorecidos e mais favorecidos, ha apenas seres
sem rosto e sem identidade, apenas poder de barganha. A necessidade disso é garantir a
imparcialidade na escolha dos principios. Entretanto, a informacdo que se tem na posicao
original é de que existe um mundo onde ha menos favorecidos e mais favorecidos e, portanto,
vale a pena pensar sobre esta hipédtese. Se fossemos escolher principios sem nenhuma
informacdo absolutamente, como eu saberia que pessoas menos favorecidas sdo deixadas a
margem? A desvalorizacdo de pessoas menos favorecidas é um pressuposto que esta presente

no momento do contrato.

Se cooperacdo social significa viver em sociedade de forma a ndo atrapalhar ou
prejudicar os demais — e parece que a expressao é usada neste sentido — estamos diante apenas
de obstaculos que uns gerariam aos outros. Mas se estamos falando de cooperacdo no sentido
de que cooperar aqui € sindbnimo de divisdo social do trabalho, na qual cada um exerce uma
funcdo especifica que colabora com o todo social, funcéo esta necessaria para cada um direta
ou indiretamente, entdo teremos que rever o0s termos do acordo. A divisdo social do trabalho
pressupde que determinados papéis sdo atribuidos a n6s na existéncia social e estes designam
funcdes que “servem” a todos os outros. Ser professor ¢ um papel que designa a funcdo de

educar e a educagéo, sendo um bem social, serve a todos os outros membros da sociedade. Ser
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médico é um papel que designa a fungdo de curar ou tratar da saude das pessoas, e sendo a

salde um bem social, esta funcdo serve a todos os membros da sociedade.

Das funcbes variadas que existem na atual conjuntura social, possuimos desde aquele
que planeja a construcdo de um hospital aquele que de fato constroi o prédio, com cimento e
vigas de metal. Da enfermeira ao cirurgido, ou do engenheiro ao pedreiro, cada um esta
“cooperando” socialmente, no sentido exclusivo de que colabora para que a sociedade
“funcione”. Quem seria considerado menos favorecido? Poderiamos sugerir que seriam aqueles
que ndo estdo cooperando. Ora, um estudante de segundo grau estd cooperando? Que funcéo
ele estd exercendo neste exato momento? No tempo presente nenhuma, apenas se pensarmos
que ele ainda cooperara e que isso € aceito como parte do processo social. Se este “tempo” de
ndo cooperacdo esta incluido no processo podemos inferir que ndo cooperar por algum tempo
esta nos termos do acordo e é considerado razoavel. Assim como uma pessoa muda de profissao
€ para isso tira um ano ‘“‘sabatico” para repensar sua vida, esta atitude também ¢ considerada
razoavel, visto que além de estarmos cooperando socialmente, individuos possuem
subjetividade para fazer determinadas escolhas e estas estariam “dentro” do pacote social.
Neste momento, teremos que rever os termos do acordo, pois a cooperagdo social, no sentido
que este termo € utilizado, Unica e exclusivamente ndo parece ser suficiente para

compreendermos a vida em sociedade.

O sentido de cooperacdo social nos termos de Rawls traz uma concepc¢éo individualista
de considerar que a cooperacao € um ato deliberado de acordo entre as partes no sentido de ndo
“atrapalhar” os objetivos individuais de cada um. Ha uma supervalorizacdo do aspecto subjetivo
em detrimento do aspecto social do contelldo da cooperacdo que ndo é abordado teoricamente.
Os objetivos individuais de cada um estdo encapsulados por objetivos sociais de contribuicdo
mutua e se referem a determinados bens valorizados socialmente. Entretanto, os objetivos
individuais ndo podem ser restringidos pelos objetivos sociais, visto que 0s objetivos
individuais de ndo cooperacdo fazem parte do pacote social. Seguindo a linha kantiana, Rawls
defendeu uma concepcdo de justica que envolvesse a todos numa hipotese neo-contratualista
que pudesse fornecer uma distribuicao equitativa de bens desde que os principios acordados no
pacto fossem satisfeitos. Rawls construiu sua teoria de forma que a universalidade fosse
mantida com base na razdo, apelo abstrato este que formalizaria o tratamento igualitario, pois

ao escolher o melhor para o outro, escolhe- se 0 melhor para si, apenas no sentido de que €
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melhor para si que escolheriamos o que € melhor para o outro. O objetivo desta estrutura é
garantir a imparcialidade, que é o valor que Rawls agrega a sua concep¢do de pessoas
engajadoras na sociedade e no sentido de justica social.

A teoria Rawlsiana de redistribuicdo em critérios de justica marca uma mudanca
paradigmaética de analise, tanto do ponto de vista da filosofia politica acerca do Estado que
reencontra um novo Viés contratualista de interpretacdo, como nas formas de distribuicdo de
riguezas e minimos sociais no aspecto empirico. A partir de Rawls, na sua forma de
reinterpretacdo kantiana da justica, os critérios de fundamentacgéo dos principios morais passam
a ter uma linha universalista de interpretagdo que dé conta das injusticas sociais que se
perpetuam ao longo do tempo. Para lidar com este problema, inicialmente colocarei uma
situacdo hipotética para depois adentrarmos a questdo da imparcialidade. Podemos pensar na
seguinte situacao hipotética, que de fato é concreta, mas para efeitos deste artigo colocaremos
como ficticia apenas para pensarmos sobre a questdo da imparcialidade: Em determinada sala
cada representante profissional de uma funcdo social de uma sociedade se encontra para
deliberar sobre os principios de justica. Uma professora, uma médica, uma engenheira, uma
artista, uma esportista, uma juiza. Cada uma afirma e reforca a importancia social de sua
profissdo como barganha para receber mais beneficios sociais. Diante do dissenso, concordam
que todos devem ser valorizados igualmente e a Unica desigualdade aceita sera aquele referente
ao merito de producéo, que possibilitara prémios e reconhecimento pelo trabalho a mais. Além
disso, todos concordam que o acesso deve ser igualitario e como a desigualdade foi instalado a
priori, esta tem que ser equacionada de forma a restabelecer a igualdade originaria. Embora
haja dissenso com relacdo ao valor de cada profissdo, nenhum pode negar que todas profissdes
estdo voltadas para todos e que eles se beneficiavam delas direta e indiretamente. Ndo ha
argumento de “gosto” possivel que possa convencer um ou outro de que as atividades exercidas
sejam irrelevantes subjetivamente. Um artista representa ndo apenas um ator ou atriz, mas toda

a classe artistica da sociedade, o que inclui musicos, pintores, designers, arquitetos, escultores.

Os outros ndo podem, portanto, argumentar contra 0 outro com base no fato de nédo
usufruir daquela profissdo, que mesmo indiretamente esta presente em sua vida. A médica
argumenta que o fato de salvar vidas e curar doencas deveria ser mais valorizado que outra
profissdo, mas é rebatida pelo juiz que afirma que sua profissdo concede liberdade e que esta

pode ser considerada mais valorada do que a vida. A engenheira mostra que sem moradia ndo
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h& sobrevivéncia para a espécie humana, mas é rebatida pela professora que prova que sem
educacdo ndo existiria nenhuma das profissdes. A importancia social da profissdo € o Unico
argumento possivel para convencer 0s outros, visto que todos se beneficiam deles. Além disso,
a imparcialidade é contraproducente, visto que esta sendo decidido como a sociedade deveria
ser organizada justamente, a partir da valoracdo das fungdes sociais que se voltam para o todo.
Por fim, embora discordem com relagdo ao valor que cada profissdo pode ter, concordam que
a igualdade ndo seria o caso, visto que se todas as funcbes sdo importantes de algum modo ja
estdo em pé de igualdade pois se todas beneficiam todos. Ora, se a igualdade nesta situacao ja
existe, ndo haveria motivo para pensar em principios de justica. A questdo, entdo, seria de outra
ordem. Mas que ordem é esta? A questdo seria a existéncia de pessoas sem alguma funcéo, o
que pressupde uma desigualdade instalada a priori. Mas se lembrarmos o inicio da situagéo
hipotética, ali estdo apenas os representantes de cada funcéo social, mas e quanto aqueles que
ndo a possuem? Eles ndo podem ser representados pois nao terdo poder de barganha, visto que

nao “cooperam’ para a sociedade.

Neste sentido, a dimensao temporal ou histdrica se torna extremamente relevante, pois
ao adentrarmos a problematica da justica social, j& possuimos um problema que desejamos
resolver e neste sentido, uma situacdo hipotética vazia, fora do contexto e da historia fica
completamente sem sentido. Desta forma, temos os seguintes problemas: primeiro, o fato de
gue ao pensarmos em justica social a dimenséo temporal se ndo esta articulada esta implicita e
se torna explicita ao pensarmos naquilo que pretendemos com a articulagéo tedrica, isto €, com
0 objetivo geral da teoria. O segundo problema diz respeito a imparcialidade que sera
contraproducente. A imparcialidade tem sido pensada como um conceito relacionado a
permissibilidade, isto &, em que circunstancias estariamos autorizados a sermos parciais. Neste
primeiro sentido do termo, este conceito € utilizado em questdes de direito privado, isto &,
questdes que envolvem relagdes pessoais as quais se poderiam “proteger” alguém que se ama
frente a imparcialidade* da justica. Neste sentido aplicado deste termo, a parcialidade se refere
a protecdo, ao amor e estes estariam em oposicao a algum sentido de justica. A exigéncia de
imparcialidade se coloca frente a algum interesse privado, portanto o ideal de imparcialidade
seria de certa maneira “publico” e a parcialidade “privada” ou subjetiva. Embora ao abordar

lacos significativos, a emocdo seja compreendida como parcialidade, haveria razdes de

4 Imparcialidade se refere, portanto a uma condicéo do juizo do agente, enquanto a concepgao de neutralidade se
refere a uma acao politica.
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parcialidade que seriam relativas ao agente, como o exemplo da familia. Mas em questdo de

justica 0 argumento nunca é particular ou subjetivo e sim voltado para o bem comum.

Neste sentido, ha uma exigéncia de conduta pessoal que seria uma capacidade de se
“colocar no lugar do outro” que nao ¢ “lugar nenhum” como afirmou Nagel (2004) e sim outro
lugar. O ponto de vista da imparcialidade é o do bem comum, frente a preocupacdo especial
pelos interesses de pessoas especificas, definicdo de parcialidade de Stroud (2010). Defender o
interesse de pessoas especificas frente aos interesses comuns, como afirma Scheffer nada mais
é que certo nepotismo esclarecido, o que é diferente de ser parcial. O ponto de vista pessoal
possuiria elementos relacionados ao agente, o que Scheffer chamou de agent-centred
prerrogative, que inclui a permissdo de que cada agente possa agir de certa maneira
parcialmente e que esta acdo possua plausibilidade em algum nivel. Para Scheffer (2010), a
parcialidade historicamente foi compreendida como bias ou preconceito devido a influéncia da
moral kantiana ou consequencialista que tratou como problematica a relacdo entre
imparcialidade e os vinculos afetivos. Mas 0s vinculos afetivos constituem razfes para a
parcialidade e sdo formas inevitaveis basicas de valoragdo humana. Uma destas razoes é o que
ele chama de “membership-dependent reasons”, na qual a moralidade deve ser interpretada.
Nela, a valoracao deve ser compreendida como uma relagéo entre o que valoramos e a natureza
da valoracéo e dai verificarmos sua compatibilidade. A questdo sobre a natureza da valoragédo
nos leva inevitavelmente para fora do utilitarismo e outras formas de consequencialismo, na
medida em que as normas de direitos do consequencialismo sdo desconectadas das mais basicas
preocupac6es humanas. Na medida em que as razdes para agir, e o papel das emocdes é também
importante, somos suscetiveis de emocdo para valorar. A emocao para este autor possui um
papel na valoracdo, visto que sdo experenciadas em diferentes circunstancias nas quais
aprendemos nao apenas o que é dito, mas o0 que € sentido ao valorar. Esta seria a caracteristica
da relacdo entre a natureza da valoracdo e o que valoramos pois uma estd em completa relacao
e dependéncia com a outra. Se seguirmos Scheffer® no que diz respeito a existéncia de uma
relacdo entre a natureza do que valoramos e o que valoramos de fato, podemos extrair que as
circunstancias nas quais desenvolvemos a valoracdo € um fato preponderante. Ha necessidade
de se pensar em raz0es para agir parcialmente se o sistema for justo, isso é, se equitativo e de

acordo com o bem comum? Parece que apenas no sentido de que ja ha injustica social em algum

5 A relagdo entre emogao e razdes para agir ndo sera objeto de andlise nesta obra.
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nivel haveria necessidade de proteger ou favorecer outros queridos frente ao bem comum, que
neste caso ndo seria considerado comum. Parcialidade para Scheffer é parte da valoracdo
humana e é uma fonte da razdo, assim como € dependente das relagdes humanas. Neste sentido,
Membership-dependent reasons significa que o pertencimento social vem antes dos “beneficios
sociais” de viver em uma sociedade. Tais “beneficios” ndo sdo separados do pertencimento
assim como ndo podemos saber ou valorar beneficios sociais antes de pertencermos a algum
lugar:

Human beings are social creatures and we express our social natures through

participation in a rich variety of formal and informal groups, associations and
organizations. This is one for the basic ways in which we find fulfilment. (2010: 108).

A questdo que se impde é: apenas na medida em que o comum ndo me inclui, eu poderia
ter justificativa para agir parcialmente, visto que em um sistema justo a parcialidade nédo faria
sentido, tampouco a imparcialidade. Os projetos de vida que desejamos desenvolver sdo sociais
em sua natureza. Neste sentido, eles se voltam para o0 bem comum, o que inclui a todos. Valorar
algo esta condicionado a natureza do objeto que se valora, mas o que estd envolvido na
valoracéo das relacdes pessoais? Se pensarmos as relacdes sociais ou a sociedade em oposi¢édo
aos projetos individuais, a sociedade ou o outro se torna instrumento. Para Lafalette (1991),
uma pessoa precisa antes ter desenvolvido relagdes pessoais para que possa possuir ou ser

motivada para o agir moral.

Sandel elabora uma saida na qual critica a imparcialidade liberal por ndo abordar o valor
que estd sendo colocado em pauta. Para ele, o liberalismo falha na medida em que ndo ha
julgamento do valor das préaticas sociais ou morais dos outros, apenas um ato de distanciamento.
Este ato ndo existe, para Sandel. Ao nos defrontarmos com valores diferentes dos nossos,
tomamos uma atitude de deliberacdo, isto é, pensamos e pesamos, fazemos consideracGes
morais a respeito e isso é uma atitude parcial. O que Sandel decorre dai é o fato de que nem no
caso do liberalismo Rawlsiano, no qual a imparcialidade é presumida, nem na tolerancia
deliberada como nos mostrou Aquinas com a atitude perante os judeus, nos dois casos nao ha
razdes justificadas para afirmar o valor moral de uma determinada pratica social. Como
podemos afirmar que determinada pratica social é destituida de valor? Ou o seu contrario, que
seja imoral, ou contra determinado valor? Nos dois casos, a analise ndo € feita. No caso do
liberalismo é simplesmente abstraida, ou seja, ndo da margem para se analisar conflitos. No

segundo caso, tolera-se apenas por uma questao de beneficio proprio.
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Contudo, se cessamos o0s conflitos mais sangrentoshoje, hoje convivemos com as
diferengas de forma “liberal” que por tras detém uma concepcao de bem, qual seja, a atitude
imparcial perante outros valores. Sandel ndo acredita nesta atitude e mostra que a politica é
baseada o tempo todo em convicgbes e embora tentemos afastar as controvérsias, elas
permanecem sendo colocadas em contraste com a atitude imparcial. Aceitar a discordancia
diante de um embate ou conflito é possibilitar o enfrentamento. Como poderiamos tomar uma
atitude imparcial ou neutra sem conhecer os motivos que envolvem esta atitude? Alias, como
saber que poderiamos ou deveriamos ser neutros sem analisar antes os motivos para tal ato
deliberativo? Fica claro, portanto, que a andlise ja € presumida e a atitude neutra nada mais é
do que a ndo-andlise substancial dos valores envolvidos. Em outras palavras, ao se deparar com
multiplos valores, o liberal ndo os conhece nem delibera. Apenas toma uma atitude liberal de
ndo se posicionar, ja se posicionando no seu liberalismo. N&o se conhece nem se enfrenta a
questdo, apenas se coloca de lado exigindo a imparcialidade dos envolvidos. Esta exigéncia de
imparcialidade é o que Sandel combate, lembrando que em sua interpretacdo, esta exigéncia
seria uma valoragdo moral oculta por trés da ideia de imparcialidade. Assim, sua interpretacao
de Aquinas confere uma possibilidade de julgar parcialmente, s6 que justificadamente,
garantindo a parcialidade no convivio mutuo. Dai segue que o contrario também se torna
verdadeiro, isto é, a intolerancia, tera que ser necessariamente justificada também, visto que ao
fazermos um juizo moral acerca de um valor substancial, qualquer juizo de valor negativo
acerca de alguma prética social podera estar sujeito a analise critica e assim colocada em pauta
de forma que se garanta a justificacdo racional necessaria. Se a imparcialidade moral ou a
neutralidade liberal do Estado para Sandel significa um fingir se importar com questdes
substantivas sem abordéa-las, pensar a propdésito de questbes controversas ou polémicas deve

envolver uma analise do telos a que determinada questéo se propde.

Se esta politica engajada pode dar conta de um mundo onde as diferencas pululam néo
podemos prever, mas ao menos a tentativa de trata-las nos coloca um espelho como ser humanos
parciais e possiveis avaliadores de nossas questdes. Como resposta as criticas de Uma Teoria
da Justica, em Justica como equidade, Rawls traca mais objetivamente o que tem em mente
acerca da ideia de cooperacdo social em trés aspectos essenciais: 1: Cooperacdo social € distinto
da mera atividade socialmente coordenada, isto €, guia-se por regras e procedimentos publicos
reconhecidos que aqueles que cooperam aceitam como apropriados para reger sua conduta. 2:

A ideia de cooperacdo conteria a ideia de termos equitativos de cooperacdo — temos que cada
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participante pode razoavelmente aceitar, pois conteria a reciprocidade e a mutualidade — isto ¢,
todos se beneficiariam da cooperacdo 3: A ideia de cooperacdo também conteria a ideia de
vantagem pois cada um procuraria promover o préprio bem. Rawls pressup8e que as regras e
procedimentos através dos quais a cooperacdo social é regida é conhecida e aceita. Este
primeiro aspecto possui dois problemas iniciais: Da publicidade e aceitacdo néo se pode inferir
que a cooperacdo é justa. Se partirmos da caracteristica contemporanea do trabalho podemos
extrair dois problemas: primeiro a primazia do mercado frente as instituigdes sociais e com isso
o afrouxamento dos lagos de importancia social das funcfes que beneficiam a todos. O que €
primordialmente social, isto €, a divisdo social do trabalho passa a ser uma guerra de
sobrevivéncia e compreendida apenas pela perspectiva do bem privado, isto é, do beneficio
proprio. A articulagdo por mais beneficios sociais em cada classe de trabalho tem em si 0 germe
da importancia social, mas h4 um deslocamento disso para a otica individualista do beneficio
proprio, na medida em que 0 mercado tem primazia e individualiza cada um em competitividade

com outros.

De fato, a divisdo do trabalho é uma forma equitativa de se dividir as funcdes que
beneficiardo a todos, direta ou indiretamente. O que fica de fora deste pressuposto é que o bem
comum € o Unico argumento possivel para que qualquer atividade laborativa exija ou repare
direitos ou mais beneficios sociais. Neste sentido, a cooperacdo social é sempre parcial, na
medida em que cada classe de trabalhadores tem em si o potencial para conquistar direitos a
partir do argumento que sua classe tem mais importancia social que outra, ou que a renda é
incompativel com sua importancia social ou o beneficio que ela acarreta. Isso significa que a
imparcialidade ndo pode ser considerada em questdes de justica social, ao contrario, 0 bem

comum inclui a parcialidade das partes.
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