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RESUMO:

O presente artigo propde-se a analisar o0 congestionamento dos tribunais, mais especificamente
no ambito da Fazenda Publica. A inquietude da pesquisa pode ser evidenciada em face do
seguinte questionamento - Como resolver a morosidade no &mbito fazendario dentro do Poder
Judiciario? Assim, intenciona-se analisar como a supremacia e indisponibilidade do interesse
publico atrelada com a morosidade do Poder Judiciario tem dificultado a entrega da tutela
jurisdicional, sendo objetivos especificos a analise da necessidade de meios adequados de
resolucéo de conflitos e como seria a aplicacdo do sistema multiportas de justica. Utiliza-se do
método pesquisa bibliogréfica e documental e a abordagem qualitativa. Conclui-se pela
necessidade de superacdo de dogmas e a consequente releitura da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico, de forma a inaugurar nova Gtica pautada na dignidade
da pessoa humana, na qual os interesses publicos e privados deixam de ser contraditorios e se
tornam conexos, possibilitando a aplicacdo do sistema multiportas de justica nos litigios
envolvendo a Fazenda Publica.
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ABSTRACT:

The present article proposes to analyze the congestion of the courts, more specifically in the
scope of the Public Treasury. The restlessness of the research can be evidenced in light of the
following questioning — How to solve the slowness in the field of finance within the Judiciary
Power? Thus, it intends to analyze how the supremacy and unavailability of the public interest
tied to the slowness of the Judiciary Power has made it difficult to delivery the jurisdictional
protection, with the specific objectives of the analysis of the necessity of adequate means of
conflict resolution and how would the application of the multi-door courthouse system of justice
be. The bibliographical and documentary research method and the qualitative approach are
used. It concludes on the necessity of overcoming dogmas and the consequential re-reading of
the supremacy and unavailability of the public interest, in order to inaugurate a new perspective
based on the dignity of the human person, in which public and private interests cease to be
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contradictory and become connected, making the application of the multi-door courthouse
system of justice possible in disputes involving the Public Treasury.
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1. INTRODUCAO

Questdes das mais complexas nos dias atuais diz respeito a forma de entrega da tutela
jurisdicional no Brasil, especialmente no que tange ao alto indice de congestionamento do Poder

Judiciario e a consequente morosidade na solucéo dos conflitos que s@o levados a julgamento.

Quando se fala na Fazenda Publica, a situacdo torna-se ainda mais delicada devido as
tematicas abordadas e aos principios norteadores da personificagdo do Estado, tais como a
supremacia e indisponibilidade do interesse publico. Ademais, fato € que o Estado esta entre o0s

maiores litigantes conforme dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica.

Ao mesmo tempo em que o Estado precisa buscar meios de se desenvolver, em
especial economicamente, depara-se com um cenario completamente desestimulante ao
investidor que cogita iniciar uma atividade econdmica em ambito nacional, vez que a atual
realidade brasileira imp0e exigéncias tipicas de grande burocratizacdo da Administracéo
Pablica por meio do complexo sistema tributario, marcado por elevados indices de litigiosidade.
Assim, promove-se um ambiente de injustica fiscal e consequente déficit de cidadania, nocivo

ao desenvolvimento, que poderia resultar do incentivo ao investimento privado.

O préprio Conselho Nacional de Justica (CNJ) vem atuando de modo a incentivar a
escolha por mecanismos alternativos para solucdo de conflitos, “desafogando” o Judiciario.
Estes problemas sdo especialmente identificados nos litigios de natureza fiscal, seja quando o
contribuinte reside no polo passivo ou quando o Estado é o demandado, sabendo-se que ndo ha

qualquer mecanismo habil a aliviar a grande litigiosidade fiscal brasileira contemporaneamente.
Sobre a necessidade de se criar mecanismos alternativos para solugéo de conflitos, em
especial os de natureza tributaria, cabe lembrar que o Poder Judiciario esta prestes a submergir
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ante o acumulo de questBes a julgar, fato que retarda suas decisfes e a efetiva entrega da

prestacdo jurisdicional, ficando o jurisdicionado em situacdo de delicada inseguranca juridica.

Muitos apontam para o fato de que o sistema tradicional de solucéo de conflitos esta
esgotado e precisa urgentemente ser repensado. Exatamente neste ponto que vém a tona
discussdes sobre a arbitragem e primordialmente sobre a adogé@o do procedimento arbitral para
solucdo de litigios de natureza tributaria, pois tais litigios, tanto na seara administrativa quanto

na judicial, se avolumam e chegam ao patamar de completa ineficacia do sistema.

Neste artigo, serdo abordados, de maneira sucinta, o conceito e as principais
prerrogativas da Fazenda Publica em Juizo, a viabilidade do sistema multiportas de justica, bem
como as novas interpretacdes dos dogmas e principios norteadores do Estado. Por fim, sera
demonstrado uma possivel aplicacdo do sistema multiportas de justica no &mbito fazendario e

a eficiéncia que traria a aplicacdo da justica aos processos envolvendo a Fazenda Publica.

2. ASPECTOS GERAIS ACERCA DA FAZENDA PUBLICA EM JUIZO E AS
PRINCIPAIS PRERROGATIVAS PROCESSUAIS

Em primeiro lugar, é de extrema importancia conceituar a Fazenda Pablica em Juizo
para que se vislumbre o instituto de uma forma ampla e sirva como base para entender a

autocomposicao nesta seara.

No dizer Leonardo Carneiro da Cunha® o termo Fazenda Publica em Juizo representa
a personificacdo do Estado abrangendo as pessoas juridicas de direito publico. Em Direito
Processual quando se alude a referida expressao apresenta-se como sinénimo do Poder Publico

em Juizo.

3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14 ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2017.
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Segundo anota Helly Lopes Meirelles* “a Administragio Ptiblica, quando ingressa em
juizo por qualquer das entidades estatais, por suas autarquias, por suas fundag6es publicas ou
por seus 6rgaos que tenham capacidade processual, recebe a designacao tradicional de Fazenda

Publica, porque seu erario é que suporta os encargos patrimoniais da demanda”.

Cumpre ressaltar que a expressdo Fazenda Publica comumente associada ao termo
erario ndo se resume a este, tendo em vista no ambito judicial as demandas ndo versarem
exclusivamente sobre a matéria estritamente fiscal ou financeira. Entende-se assim que as
pessoas juridicas de direito publico, no &mbito da fazenda publica em juizo, a Unido, os Estados,
0s Municipios, o Distrito Federal e suas respectivas autarquias e as fundacfes publicas, ndo
estando nesse rol as empresas publicas e as sociedades de economia mista, pois revestem-se da

natureza de pessoas juridicas de direito privado.

Em suma, o termo esta consolidado no direito publico e privado, e € bom salientar que
a Fazenda Publica em Juizo ndo se resume a matéria tributaria, abrange em sua totalidade as
matérias que tenham como cond&o o interesse publico e cabendo, portanto, esse interesse ser

tutelado pela Administracdo Publica em Juizo.

Tratando-se da capacidade postulatdria da Fazenda Publica em Juizo sua representacéao
é feita, em regra, por procuradores judiciais, 0s quais sdo titulares de cargos publicos privativos
de advogados regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, ndo sendo necessaria
haver procuracdo a representacdo do vinculo legal mantido com a Administracdo Publica e o

procurador.

A Fazenda publica se faz presente em juizo pela Advocacia Pablica, os membros da
advocacia publica sdo advogados a quem se confere a capacidade postulatoria, instituicdo
reconhecida nos arts. 131 e 132 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil®. Segundo o
texto constitucional vigente, o ingresso na advocacia publica dependera de concurso publico e

0s Procuradores exercerao a representacao judicial e consultoria juridica.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998.p. 590.
> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 10 out. 2018.
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Nessa ordem de ideias, o codigo de processo civil em seu art. 182 trata também da
capacidade postulatéria aduzindo que incumbe a Advocacia Publica defender e promover 0s
interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por meio de
representacdo judicial, em todos os ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito pablico

que integram a administracéo direta e indireta®.

Isto posto, quando o procurador, o advogado publico, atua perante o poder judiciario
é a Fazenda Publica presente em juizo. Incumbe a ele defender os interesses das pessoas
juridicas de direito publico no exercicio da atividade jurisdicional.

Sob a méaxima aristotélica, o principio da igualdade, positivado na Constituicao
Federal no art. 5, caput, ensina que a igualdade ndo consiste em tratar todos de forma igualitaria,
mas sim, tratar a todos igualmente, na medida das suas igualdades, e todos os desiguais na

medida das suas desigualdades.

Tomando como base este ensinamento notdrio sobre igualdade, cumpre agora a anélise
das prerrogativas processuais da Fazenda Plblica de modo mais justo. Ademais, Mello” afirma
que a lei ndo deve ser fonte de privilégios ou persegui¢des, mas instrumento regulador da vida

social que necessita tratar equitativamente todos os cidadaos.

De tal sorte, o principio da igualdade no processo civil, como aduz Cunha® esta
previsto no art. 7° do Caodigo de Processo Civil e é complementado pelo texto do art. 139, I, do
mesmo codigo. A igualdade processual assegura a “paridade de armas” e incube-se ao
magistrado assegurar a igualdade de tratamento, sendo o principio do contraditorio e ampla

defesa intrinsicamente ligado a tal premissa.

Com efeito, as prerrogativas processuais fazendarias ttm embasamento constitucional
e infraconstitucional e servem para dirimir possiveis desigualdades no procedimento. As regras

especiais conferidas a Fazenda Publica, entre as quais destacam-se: a remessa necessaria (CPC,

6 BRASIL. Cadigo de Processo Civil, Lei 13.105, de marco de 2015. Disponivel em:
http://www?2.senado.gov.br/bdsf/handle/id/507525. Acesso em: 10 out. 2018.

"MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros,
2016.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14 ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2017
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art.496), prazos diferenciados com intimagao pessoal (CPC, art.183), competéncia territorial

(CPC, art. 1.048). A Fazenda Publica em juizo significa a defesa do erario publico.

Por tais razdes, a fazenda publica faz jus as prerrogativas apresentadas pois, tutela o
préprio interesse publico em detrimento do particular, ostentando assim condicao diferenciada
das demais pessoas juridicas e fisicas de direito privado. As prerrogativas processuais ndo se
resumem a simples privilégios sdo condicGes necessarias que viabilizam o exercicio do
interesse publico em juizo, vez que privilégios podem ser, muitas vezes, 0diosos, 0 que ndo se

configura na presente andlise.

3. SISTEMA MULTIPORTAS E A SOLUCAO PACIFICA DOS CONFLITOS: MAIS
QUE UMA POSSIBILIDADE, UMA NECESSIDADE

Afim de alcancar a solucdo pacifica dos conflitos submetidos ao Judiciario, mais
especificamente no &mbito dos processos em que figura como parte a Fazenda Publica, faz-se
necessario entender o a dogmatica do sistema multiportas de justica. Desde ja afirma-se que a
busca por métodos mais adequados de solucdo de conflitos se mostra atualmente ndo como
mera possibilidade, mas sim como Unica alternativa viavel de enfrentamento da crise de
efetividade que abala a entrega da tutela jurisdicional. Conforme aduz Nancy Andrighi e

Glaucia Falsarella Foley®:

Para o sistema operar com eficiéncia, é preciso que as instancias judiciarias, em
complementaridade a prestagdo jurisdicional, implementem um sistema de mdaltiplas
portas, apto a oferecer meios de resolucdo de conflitos voltados & constru¢do do
consenso -dentre eles, a mediacao.

Diferentemente “dos meios alternativos de resolucdo de conflitos” o sistema
multiportas de justica ndo entende que os meios, mediacdo, conciliagdo, negociacdo e
arbitragem, ndo sdo “alternativos”, mas sim “adequados”. Ou seja, ndo se buscaria a melhor

alternativa, mas sim o método adequado que possibilitasse a efetiva resolucdo do conflito.

® ANDRIGHI, Nancy; FOLEY, Glaucia Falsarella. Sistema multiportas: o Judiciario e o Consenso. Folha de S&o
Paulo, Sdo Paulo, jun.2008. Disponivel em: http://www.justica.gov.br/central-de-conteudo/reforma-
dojudiciario/artigos/sistema-multiportas.pdf . Acesso em: 31 de maio de 2018, p. 1.
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Nessa ordem de ideias, Cunhal® em sua consagrada doutrina sobre a Fazenda publica em Juizo

aduz que:

Para cada tipo de controvérsia, seria adequada uma forma de solucéo, de modo que ha
casos em que a melhor solucéo ha de ser obtida pela mediagdo, enquanto outros, pela
conciliacdo, outros, pela arbitragem e, 0s que se resolveriam pela decisdo do juiz
estatal.

Com efeito, a expressdo multiportas decorre de uma metéfora: seria como se houvesse,
no atrio do férum, vérias portas; a depender do problema apresentado, as partes seriam
encaminhadas para a porta da mediacdo, ou da conciliacdo, ou da arbitragem, ou da prépria

justica estatal.

No Brasil a utilizagdo do sistema multiportas de justica ainda € minima se comparada
com os Estados Unidos, € o que se denomina de sistema multi-door courthouse, o qual tem o

objetivo fornecer o melhor método para a resolugédo de um dado conflito.

Por esse prisma, o cidaddo teria a disposicdo varias alternativas para solucionar um
conflito. O objetivo do sistema multiportas ¢ buscar formas de solucdo de conflitos que
substituam o tradicional sistema judicial de solugdo de litigios ou que essas novas formas

possam coexistir com a tutela jurisdicional estatal®!.

No presente artigo, o sistema multiportas de justica, idealizado nos Estados Unidos,
vislumbra-se como uma solucdo pacifica dos conflitos necessaria para auxiliar a atividade

jurisdicional estatal a encontrar o meio mais adequado de solucéo do litigio.

O congestionamento no Poder Judiciario ndo é novidade. Segundo Maus'?: “a
sociedade esta orfa e o Judicidrio € seu superego”. Com efeito, este congestionamento € fruto
de diversos problemas como falta de servidores e a litigdncia excessiva, isto tém gerado uma

justica tardia e ineficaz.

10 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda PUblica em juizo. 14 ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 639.

11 BRANDAO, Fernanda Holanda de Vasconcelos. Advocacia negocial: promogdo do acesso a justica pela
desjudicializagdo dos conflitos. Jodo Pessoa: A Unido, 2014.

12 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na “sociedade
orfa” — Sdo Paulo: Revista Novos Estudos CEBRAP, 2002.p.186.
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Segundo o Conselho Nacional de Justica no projeto “Justica em Numeros de 2017 a
taxa de congestionamento mede o percentual de processos que ficaram represados sem solugéo,
comparativamente ao total tramitado no periodo de um ano. Quanto maior o indice, maior a
dificuldade do tribunal em lidar com seu estoque de processos. A taxa de congestionamento
liquida, por sua vez, é calculada retirando do acervo 0s processos suspensos ou sobrestados ou

em arquivo provisorio.?

O relatério dos “100 Maiores Litigantes” elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga
busca identificar quais séo esses principais demandantes e 0 que pode ser feito para reduzir a

litigancia excessiva no Brasil**,

Como abordado anteriormente, a Fazenda Pablica em juizo corresponde as pessoas
juridicas de direito publico a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e suas

respectivas autarquias e as fundagdes publicas. Estes entes estdo entre os dez maiores litigantes.

Os graficos elaborados pelo Conselho Nacional de Justica sdo cristalinos e
demonstram a complicadissima realidade do Poder Judiciario Brasileiro. Sdos mais de setenta
milhdes de processos pendentes e mais de vinte milhdes de novas demandas. Como
demonstrado, a justica estadual possui setenta e cinco por cento de congestionamento enquanto
a justica federal setenta e quatro por cento. E a Fazenda publica, no ambito federal, estadual e

municipal, estdo no topo da tabela dos maiores litigantes.

Em razdo dessa realidade, buscar meios adequados para a resolucéo dos litigios tem se
tornado uma tarefa imprescindivel, ndo apenas para resolver as demandas novas, mas como
também as demandas ja existentes. No ambito fazendario, além do volume das demandas, o
engessamento dos principios da Supremacia e Indisponibilidade do interesse publico tem

tornado essa tarefa ainda mais delicada.

13 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em NUmeros 2017: ano-base 2016. Brasilia. 2017.
14 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Os 100 Maiores Litigantes. Brasilia. 2011.
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4. SUPREMACIA E INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO: A
SUPERACAO DE DOGMAS

N&o € unissono o conceito de interesse publico, no entanto € predominantemente
utilizado para exprimir o interesse de proveito social ou geral, o interesse da coletividade

considerada em seu todo, segundo afirma Mazzilli®®.

Conforme Melo® em sua obra Curso de Direito Administrativo conceitua o interesse

13

pUblico como: “o interesse resultante do conjunto dos interesses que os individuos
pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membros da sociedade e pelo
simples fato de o serem”. Note-Se que 0 interesse publico esta intrinsicamente atrelado a
coletividade que vive em sociedade e busca 0 bem comum em detrimento do interesse do

particular.

Interessante se faz notar que o interesse publico consiste na contraposicao do interesse
do Estado ao interesse do individuo, enquanto este consiste na contraposicao entre individuos

em seu inter-relacionamento, no dizer de Mazzillit’.

Essas concepgdes de interesse publico sdo fruto da evolucgéo historica que no final do
século XIX e comeco do século XX reconfiguraram o que se entendia por interesse publico e

bem comum enquadrando-as em uma Espécie de Estado Social de Direito.

Por esse prisma, embora possa haver um interesse publico incompativel com um
determinado interesse individual, é inconcebivel que haja um interesse publico discordante dos
interesses de cada um dos membros da sociedade. Percebe-se, destarte, uma relacdo

indissociavel entre o interesse publico e os interesses individuais®®.

15 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interesses - 17.ed. rev., ampl. e atual. - S&o Paulo: Saraiva, 2004.

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
20186, p. 62.

" MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interesses - 17.ed. rev., ampl. e atual. - S&o Paulo: Saraiva, 2004.

18 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2016.
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Situados entre o interesse publico e o interesse individual se encontra os interesses

transindividuais. Segundo Cappelleti apud Mazzilli®:

S8o interesses que excedem o &mbito estritamente individual, mas ndo chegam
propriamente a constituir interesse pablico. Sdo os compartilhados por grupos, classes
ou categorias de pessoa e estdo em posicdo intermediaria entre o publico e o privado.

E de clareza impar que a nogdo de interesse plblico é muito mais abrangente do que,
habitualmente, ser o conflito do particular contra desvios de uma conduta estatal e € muito mais
abrangente do que limitar o interesse publico ser o interesse exclusivamente do Estado. Os
interesses publicos correspondem a dimensédo publica dos interesses individuais e como uma
pessoa juridica que existe e convive no universo juridico possui interesses que lhe sdo
particulares, individuais, os quais ndo se confundem com interesse publico. Em sua obra Curso

de Direito Administrativo, Mello?® faz uma fundada observagéo:

Esta distincdo a que se acaba de aludir, entre interesses publicos propriamente ditos —
isto é, interesses primarios do Estado — e interesses secundarios, é de transito corrente
e moente na doutrina italiana, e a um ponto tal que, hoje, poucos doutrinadores
daquele pais se ocupam em explica-lo.

Em suma, o interesse publico abrange os interesses individuais e os transindividuais.
A sociedade é norteada pelo interesse publico, entretanto o este interesse é formado por uma
coletividade de interesses individuais e nem sempre estdo em polos contrarios. Os interesses
individuais no ambito fazendario, por causa das tematicas abordadas, acabam refletindo os

anseios sociais que estdo constitucionalmente resguardados pela Constituigéo.

O Direito deixou de ser apenas o instrumento de garantia dos direitos do individuo e
passou a ser visto como meio para a consecucao da justica social, do bem comum, do bem-estar
coletivo®. Em verdade, ao se organizar em sociedade os individuos forneceram ao Estado a
funcdo basilar de zelar pelo interesse da coletividade. E através desta funcdo que se manifesta

a supremacia do interesse publico.

O principio da Supremacia do interesse publico, mesmo ndo estando previsto

expressamente na Constituicdo de 1988, é principio geral do Direito inerente a qualquer

19 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interesses - 17.ed. rev., ampl. e atual. - S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 48.

20 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2016, p. 66.

21 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 21 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 64.
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sociedade sendo sua a propria condigdo de existéncia da mesma. Considerados por muitos
doutrinadores um supraprincipio € o responsavel por ponderar as atividades administrativas,
sejam em juizo ou ndo, a fim de preservar a tutela dos interesses publicos. Na visdo de Gustavo
Barchet?2:

A propria razdo de existir da Administracdo é a busca dos interesses
publicos, e para cumprir a contento sua missao é necessario assegurar
que esses interesses, porque pertinentes a toda coletividade, prevalegcam
sobre os interesses privados de seus membros.

N&o resta duvida que, por a Administracdo atuar pelos interesses mais basicos e
relevantes do corpo social deve gozar de superioridade perante os administrados a fim de

assegurar a prevaléncia desses interesses.

E certo que a supremacia do interesse publico é basilar para o Estado Democrético de
Direito. Ao elevar o interesse publico em detrimento do particular a Constituicdo da Republica
federativa do Brasil buscou a efetivacdo da atividade estatal. Por outro prisma, a supremacia do
interesse publico ndo pode ser a responsavel por impedir a entrega da tutela jurisdicional no
ambito fazendario. Este principio deve ser sempre observado, mas ndo pode ser o empecilho

para que se discuta meios adequados de resolucéo de litigios.

Assim como, o principio da Supremacia do interesse publico o principio ora abordado
ndo esta explicito no art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no qual elenca
0s principios que regem a administracdo publica, é, pois, um principio implicito, mas ndo menos
importante. Como anteriormente afirmado, juntamente com o principio da Supremacia do

interesse publico é considerado um supraprincipio do regime juridico-administrativo.

Decorre do principio da indisponibilidade do interesse publico o poder-dever de agir
da administracdo, enquanto o particular tem a faculdade em seus interesses para que possa
escolher o que melhor Ihe aprouver a Administracdo Publica estd em situacdo diametralmente
oposta, pois sempre que a ordem juridica confere a administracdo um poder faz para que

determinado interesse publico seja satisfeito?.

22 BARCHET, Gustavo. Direito Administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 54.
23 BARCHET, Gustavo. Direito Administrativo. 2 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011.
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Isto posto, a administracdo dos bens e dos interesses publicos ndo estdo entregues a
livre disposicdo da vontade do administrador, o dever de cura-los é nos termos que dispde a
ordem legal, ndo possuindo, portanto, disponibilidade sobre os interesses publicos. A
indisponibilidade do interesse publico embora seja um principio norteador da administracdo
publica, na visdo moderna, ndo impossibilita que tal principio seja relativizado. O Direito esta
em constante movimento e a crise dos paradigmas do Direito Administrativo ndo constitui algo
novo. As transformacdes que passa 0 Estado agravam o descompasso entre as velhas categorias
e as reais necessidades e expectativas das sociedades contemporéneas em relacdo a
Administracdo Publica. Nesse diapasdo, surge a constitucionalizacdo do direito administrativo
que pauta a atuacdo do ente na dignidade da pessoa humana e o situa acima do conceito do

interesse plblico?*.

A Carta de outubro trouxe com fundamento do Estado Democréatico de Direito a
dignidade da pessoa humana. Esse paradigma norteia todo o ordenamento juridico e Fazenda

Publica em Juizo ndo seria de forma diversa.

As constantes mudancas que enfrenta a sociedade, em especial no ambito do Poder

Judiciario, devem ser observadas para se buscar a efetiva entrega da tutela jurisdicional.

Por esse prisma, ao se desconstruir a indisponibilidade e supremacia do interesse
publico, reconstruindo sob a Otica constitucional da dignidade da pessoa humana permite-se
uma maior abertura para a aplicacao de meios adequados a solucéo dos litigios enfrentados pela

Administracdo Publica em sentido amplo, tal como o sistema multiportas de justica.

O principio da supremacia do interesse publico sobre o particular como uma
sistematica constitucional cidadd, comprometida com a prote¢do e promocdo dos direitos
individuais de maneira ponderada e compativel com a realizacdo das necessidades e aspiracdes
da coletividade como um todo. Devendo, portanto, a Administracdo Publica, em todas as suas

esferas, pautar-se na proporcionalidade?.

24 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um novo
paradigma para o direito administrativo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 239, p. 1-32, jan.
2005. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43855. Acesso em: 21 de maio
de 2018.

25 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um novo paradigma
para o direito administrativo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 239, p. 1-32, jan. 2005.
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Vale-se destacar que a proporcionalidade acima referida ndo busca excluir a
supremacia do interesse publico, afinal este € indispensavel ao Estado de Bem-estar Social,
contudo, ao se utilizar a proporcionalidade prestigia-se, dependendo do caso, tanto o interesse

publico como o interesse particular, pois ambos estdo intrinsicamente conectados.

O conteudo constitucional descrito presta-se também com fundamento a negar a
colisdo entre interesses publicos e privados. Verifica-se que ambas se encontram enraizadas na

Constituicdo havendo entre eles uma conexdo e ndo uma contradicao.

Isto posto, vislumbra-se uma superacdo de dogmas a fim de propiciar uma
constitucionalizagdo da Administracdo Publica e a valorizacdo do individuo através da
dignidade da pessoa humana. A utilizagdo da proporcionalidade em detrimento da supremacia
acarreta que seja observada qual interesse, no caso concreto, deve ser privilegiado. Assemelha-
se a isso a utilizacdo da ponderacdo, na qual ambos os principios tém 0 mesmo peso, devendo-
se observar qual melhor se encaixa ao caso concreto. No dmbito fazendario, a partir da
superacdo dos dogmas e da conexdo existente entre interesse publico e privado, deve-se buscar

qual interesse sera tutelado e qual o0 meio mais adequado para solucédo pacifica do litigio.

5. APLICACAO DO SISTEMA MULTIPORTAS NO AMBITO DA FAZENDA
PUBLICA EM JUiZO

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 50, XXXV, afirma que a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito. Entretanto, conforme amplamente
demonstrado, o congestionamento judicial tem impossibilitado a entrega da tutela jurisdicional,
ou em outros casos € feita tardiamente. Importante salientar que em ambos o0s casos acabasse
ocorrendo injusticas. Soma-se a isto a questdo da Fazenda publica esta entre os dez maiores

litigantes.

Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43855. Acesso em: 21 de maio de
2018.
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O sistema multiportas de justica surge como uma alternativa para a resolucéo,
principalmente dos processos pendentes, dos litigios. No ambito fazendério, para aplicacdo
desse sistema, € imprescindivel a visdo moderna dos institutos da indisponibilidade e

supremacia do interesse publico.

A aplicacdo do sistema multiportas de justica na Fazenda publica pode ser feita de
duas formas: por meios dos advogados e procuradores ou com a implementacéo de uma junta

especializada na analise de qual porta deve ser aberta.

No primeiro caso os advogados publicos, pois estd em analise a Fazenda Publica,
podem buscar e propor 0 meio adequado de solucdo do conflito, seja de forma preventiva ou ja
no curso do processo. Ao possuir a capacidade postulatoria fazendaria os procuradores possuem
as mesmas prerrogativas dos advogados privados, podendo se utilizar da advocacia negocial,
mediacéo, conciliacdo, arbitragem e da tutela estatal. Sempre levando em consideracdo quais

desses meios sera mais efetivo para resolver de maneira célere e pacifica o conflito em tela.

Por sua vez a implementacao da junta especializada serviria como uma andlise prévia
dos fatos, tal como a utilizada na Corte Superior do Distrito de Columbia, Estados Unidos.
Buscando-se um diagnostico do litigio e ofereceriam 0 meio mais adequado para solucionar o
conflito. Essa junta especializada, dentro do préprio Poder Judiciario, ndo seria responsavel por
dizer o Direito, mas sim, faria uma analise a partir do que lhes foi apresentado, emitindo parecer

sugerindo através do sistema multiportas de justica qual o caminho mais adequado.

6. CONCLUSAO

A cultura excessivamente adversarial e 0s problemas existentes em um sistema
pautado nessa cultura culminaram no congestionamento do Poder Judiciario. Dentre os litigios
destacam-se aqueles que possuem a fazenda publica como ré ou autora. Este cenario resultou

em um engessamento judicial.
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A superacdo dos dogmas inaugura uma nova Otica pautada na dignidade da pessoa
humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, demonstra uma conexdo, e nédo
contradicdo, entre os interesses publicos e privados. Permitindo assim que conflitos na seara

fazendaria deixem de ser adversariais € passem a ser mais cooperativos.

Restou assinalado que se deve buscar mecanismos adequados de resolucdo de conflitos
ante a inoperancia dos meios tradicionais. Os problemas reais no monopélio do Poder Judiciario
exigem dos pesquisadores uma investigacdo madura para superar o atual estado das coisas, com
vistas a propor mudancas que gerem resultados positivos, até porque a incapacidade de o Poder
Judiciério se apresentar como instancia efetiva de solucdo de conflitos afeta decisivamente o

desenvolvimento econdmico e social do pais.

E preciso encontrar mecanismos adequados de solugdo de conflitos, especialmente
naqueles em que a Fazenda Publica figura em juizo. Dessa forma, concluimos que a solucéo
reside essencialmente na concepcao e implementagdo de novos mecanismos de realizacdo de

justica, sem que isso signifique anular o significante e constitucional papel do Poder Judiciério.

O principio constitucional da eficiéncia na Administracdo Publica ao mesmo tempo
pressupde a modernizagdo estatal. A regulamentacdo e efetivacdo de meios adequados para
solucdo de litigios esta ligado a andlise de como o Estado vem mudando e como a
implementacao desses meios vai ao encontro da necessidade de modernizacao dos instrumentos

estatais, em especial dos mecanismos de solucao de controvérsias.

Nesse sentido, corroborado pelo fato de que ndo ha na CF/88 qualquer indicativo da
existéncia de monopdlio da funcdo jurisdicional em favor do Poder Judiciario, negar a
possibilidade de utilizacdo de mecanismos que se mostrem mais adequados e eficazes para
solucdo de conflitos envolvendo a Administracdo Publica seria afrontar a propria esséncia do

que representaria o verdadeiro interesse publico.

O Sistema Multiportas de Justica, através da aplicacdo dos meios adequados a
resolucdo pacificas dos litigios, surge como uma saida para congestionamento do Poder
Judiciario, em especial aos litigios pendentes. Seria como se houvesse, no atrio do forum, varias
portas e a depender do problema apresentado, as partes seriam encaminhadas para a porta que

mais se adequasse e possibilitasse a resolucgdo pacifica.
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O contexto do Estado Democratico cooperativo e eficiente pressupde a adogdo de
métodos adequados para solucdo de conflitos de natureza tributéria, resultando, assim, na
efetivacdo de um processo de modernizagao estatal, nos limites da lei e amparadas na ideia de
interesse publico.
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