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Restritividade em Sistemas de Apoio a Decisdo e seu Impacto na Preciséo da
Decisdo Tomada

Em um estudo experimental (quasi-experimento), avaliou-se qual o impacto provocado pela
restritividade dos sistemas de apoio a decisdo (SAD) na precisdo da tomada de decisdo. No estudo, a
precisdo percebida foi equiparada ao grau de convergéncia entre as escolhas efetuadas pelo usuario
do SAD, frente as escolhas feitas sobre a mesma tarefa por um grupo de especialistas usando um
sistema de apoio a decisdo para grupos (SAD-G).Para viabilizar o estudo, as decisdes foram tomadas
em tarefas experimentais construidas para o experimento, com o maximo de proximidade do cenario
de ocorréncia real. No total, contabilizaram-se 32 decis6es distribuidas em quatro tarefas, cada qual
com um grau de restritividade manipulado. As mesmas situa¢@es foram submetidas em regime de
reunido virtual a um grupo de controle formado por especialistas, 0s gquais tomaram as mesmas
decisbes que o executivo, entretanto, sempre em condi¢cGes de baixa restritividade. Percebeu-se que,
estando bem alinhados as tarefas, os SAD podem contribuir para a produtividade dos tomadores de
decisdo. Em contraponto, a falta de alinhamento e a consequente inadequacdo a tarefa poderdao
implicar a perda da precisdo na tomada de decisao.

Palavras-chave: Restritividade; Apoio a deciséo; Sistemas de apoio a decisdo em grupo.
Keywords: Restrictiveness; Decision Support Systems; Decision Support Group.
Restrictiveness on decision support systems and its impact on decision making accuracy

In an experimental study (quasi-experiment), we evaluated the impact caused by the restrictiveness
derived of decision support systems (DSS) on the accuracy of decision making. In the study, the
perceived accuracy was viewed as the degree of convergence between the choices made by the user
of the SAD, compared to the choices made on the same task by a group of experts using a decision
support system for groups (SAD-G). To make the study viable, decisions were taken on experimental
tasks constructed for the experiment, with the maximum similarity to the real environment. In total,
thirty-two decisions divided into four tasks were programmed, each with a degree of restrictiveness
manipulated. The same situations were subjected to a control group, consisting of experts, under a
virtual meeting, that would take same decisions that the executive group, however, always in low
restrictiveness environment. It was revealed that, when being well aligned with the tasks, the DSS
can contribute to the productivity of decision makers. In contrast, the lack of alignment and
therefore its inadequate profile to the task, may result in loss of accuracy in decision making.

1. Introducédo

O ambiente organizacional vem sofrendo transformagfes cada vez maiores em
funcdo do uso da tecnologia da informacéo (TI). A trajetéria transformacional tem sido
fungdo do modo como a Tl é utilizada, movendo organizacbes desde um estgio
evolucionario com foco interno e de desenvolvimento de sistemas isolados, até a redefinicao
do escopo do préprio negécio (VENKATRAMAN, 1994).

Tais transformagdes tém o intuito de trazer maior capacidade competitiva e levar a
organizacdo a evoluir no seu ambiente de negdcios. Os investimentos em sistemas
computadorizados sdo cada vez maiores, e associados & busca da produtividade e a
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transformacdo organizacional. Nessa trilha, os sistemas de apoio & decisdo (SAD)
apresentam-se como instrumentos de auxilio a quem toma decisdo (ARNOTT; PERVAN,
2005).

O uso dos SAD vem se expandindo cada vez mais na busca de suportar a dificil e
complexa tarefa de tomar decisbes, tanto que Bruggen e Wierenga (2001) sugerem que
aqueles requerem consideravel esforgo para desenvolvimento e implantagdo, além de uma
cuidadosa andlise com relagdo a sintonia com os requisitos da tomada de deciséo.

Os requisitos para desenvolvimento de um SAD devem considerar que os problemas
se tornam cada vez mais complexos, exigindo que ferramentas que apresentem maior
flexibilidade sejam empregadas para o auxilio & tomada de decisdo (AGUARON; ESCOBAR;
MORENO-JIMENEZ, 2003). Tais requisitos devem ter, como fundamento, uma visdo mais
ampla dos SAD, capaz de reconhecer que tais sistemas podem se tornar restritivos ou
expansivos, e que a tomada de decisdo com seu apoio estard restrita aos processos
suportados pelas capacidades funcionais do sistema (SILVER, 1988).

Assim sendo, o grau de restritividade configura-se como um problema a ser tratado
pelos designers de sistemas, que deverdo preocupar-se com a adequagao entre as restricdes
e a tarefa a ser realizada pelo usuério do sistema de apoio a tomada de decisdo. Conforme
Silver (1990), alguns modelos de SAD apresentam pouca restritividade e, ao fornecerem uma
quantidade excessiva de capacidades aos seus usuarios, tendem a provocar embaragos ao
tomador de decisBes, atuando em sentido contrario ao desejado.

Benbasat e Todd (1999) afirmam que a literatura sobre SAD apresenta a crenga de
que esses sistemas sdo desenhados para auxiliar os tomadores de decisdo a alcancarem
maior eficicia na tomada de deciséo, considerando que o desejo dos gerentes é alcancar um
comportamento cada vez mais racional. Nesta Otica, os SAD sdo capazes de prover
capacidades adicionais que podem contribuir para aquela tendéncia comportamental.

Ao mesmo tempo, pesquisas sobre impactos de SAD, como a de Turban, Sharda e
Delen (2011), apontam para divergéncias nos resultados relativos ao alcance da eficécia para
0 tomador de decisdo. Esse fato levaria a questdo central da efetividade do apoio a
permanecer indefinida, e ao argumento de que a existéncia de um enfoque comportamental
para o desenvolvimento dos SAD ajudaria a ampliar a capacidade dos tomadores de decisao.
Percebe-se, pois, que o relacionamento efetivo entre SAD e performance da decisdo ndo
apresenta clareza, carecendo de mais aprofundamento empirico e, consequentemente, de
mais pesquisas, justo como esta.

Assim, considerando o cendrio discutido até o presente e derivando para a
compressdo de um SAD a partir da concepcdo de Benbasat e Todd (1999), exibida na Figura
1, reconhece-se uma problematica. Nela, sdo considerados os impactos das restri¢cGes
impostas pelo SAD ao processo de tomada de decisdo, as chamadas capacidades do SAD.
Tais restri¢des afetam o processo decisorio em funcdo de limitacdes ou de inexisténcia de
atividades de processamento de informagdes, de ordem de uso de operadores e de
limitacdo do controle do usuario em relacdo ao uso de parametros ou da entrada de
operadores. Essa influéncia ocorre de forma contingencial, em funcdo do grau de
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alinhamento entre as capacidades providas pelo SAD e os requisitos da tarefa, delineando o
suporte a decisdo e influenciando fortemente o seu resultado.

Figura 1 - Perspectiva de alinhamento tarefa-tecnologia

Capacidades
do SAD

Performance
da decisao

Tarefa

Fonte: Adaptado de Benbasat e Todd (1999).

Assim, considerando que as capacidades que o sistema pode prover, como ensinar a
Silver (1990) com o rétulo de restritividade, refreiam e ou restringem, em maior ou menor
grau, o processo de tomada de decisdo de seus usuérios, e dada a existéncia da configuracdo
acima, decidiu-se estudar, em formato experimental, o efeito da restritividade de um SAD no
escopo de escolha de um decisor. Foram comparadas as escolhas efetuadas por esse ator,
vis-a-vis as escolhas realizadas por experts sobre as mesmas tarefas de deciséo, verificando
especificamente o grau de precisdo da escolha.

A questao-guia é buscar apurar qual o efeito da restritividade de um SAD na precisdo
das escolhas de um decisor. O relato a seguir se compde de uma incursdo & literatura,
através de percurso metodoldgico de feicdo experimental e relato dos resultados obtidos. O
objetivo declarado é avaliar como o processo decisorio é afetado em sua caracteristica de
precisdo — ou seja, ser 0 mais correto - em funcdo da restritividade, quando se tem o auxilio
computacional para a tomada de deciséo em tarefas repetitivas oriundas de um SAD.

2. Incursdo Conceitual

Nesta se¢do buscam-se evidenciar os elementos de suporte a pesquisa advindos da
literatura de base sobre organizagdes e sobre seus grupos, sobre decisdo, sobre processo
decisdrioe sobre Tl - em especial 0 SAD e seus componentes.

2.1. OrganizagOes: estrutura, grupos e tarefas

Para Martin (2004), as organizages sdo fruto da colabora¢do do conjunto de
individuos que dela participam. Isso complementa a noc¢éo de Junquilho (2003), para quem a
acdo humana nas organizagdes € definida a partir da construcdo social desenhada no tempo
e no espago, tecida por praticas complexas e distintas, e onde cada ator apreende seus
papéis em funcéo do contexto cultural e da sua relagdo com as outras pessoas.
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Para desenvolver o seu papel, a organizagdo necessita se estruturar. A
estruturagdoocorre mediante deliberagdo daqueles que dirigem a organizagdo ao
considerarem o ambiente e os produtos ou servigos que serdo recebidos, transformados e
devolvidos ao ambiente (VAN DE VEN, 1976).

Considerando a estrutura das organizagdes, Bansal (2003) afirma existiruma
hierarquia para a tomada de deciséo, que se refleteem responsabilidades associadas aos
papeis dos individuos, face as suas potencialidades de interacdo, de agilidade e de influéncia.
Tal arranjo, na visdo de Cruz (2002), estabelece-se via os niveis hierrquicos de uma
organizagdo, 0s quais constituem sua estrutura formal e que foram criados para que se
pudessem dividir e executar 0s processos organizacionais, através das pessoas em atividades
locadas em tarefas.

Para os executantes — ou seja, para as pessoas - Stajkovic e Luthans (2003) apregoam
que fatores como reconhecimento e responsabilidade sdo considerados motivacionais,
porque podem promover a satisfagdo com o trabalho e faciltar o alcance dos objetivos
organizacionais. Tais objetivos ocorrem pelaconcretizacdo das tarefas sob a responsabilidade
de um ator ou de um grupo.

Sintetizando as tarefas organizacionais, McGrath (1984) propd6s um modelo para
enquadramento das tarefas, denominado circumplexo, onde qualquer tarefa de grupo pode
ser enquadrada como tendo uma finalidade basica: tarefas de geragdo de ideias ou planos;
tarefas de escolha com resposta correta ou ndo; tarefas de negociacédo de pontos de vista ou
de interesses conflitantes; tarefas de execucdo que visam & busca de resultados e que
permeiam conflitos de poder. As tarefas de escolha com resposta correta serdo a base da
montagem experimental desse relato.

2.2. Decisdo, decisor e processo decisorio

Decisdo é a selecdo consciente, deliberada e racional de uma alternativa ou de um
curso de acdo a ser seguido. Para que as decisdes sejam tomadas, executivos necessitam de
informagdes que permitam avaliar o ambiente de contexto da decisdo, desenvolver a anélise
das possiveis alternativas, e escolher uma entre as opg¢Bes possiveis para a solugdo do
problema (SIMON, 1979). Com essa configuragdo e a partir da complexidade e da
interdisciplinaridade que envolve a tomada de decisdo, Harrison (1993) admite que 0s
seus varios aspectos sdo mais bem compreendidos se recorrer-se a modelos que expliqguem
contexto, comportamento e escolha.

Neste sentido, o modelo racional de tomada de deciséo representa o enfoque
classico da teoria da decisdo. Ele tenta prescrever a forma como os gerentes decidem na
organizagdo, com base nos pressupostos de que ndo existem limites de informacdo, da
capacidade cognitiva, do tempo e do custo (HARRISON, 1993). Emoldurando esse modelo,
Davis (1996) percebe que ele assume que o tomador de decisdo tem conhecimento
suficiente para avaliar as vantagens e as desvantagens de todos os cursos de agdo
disponiveis e de suas consequéncias, escolhendo, de forma consciente, a alternativa que
produz a melhor relagéo custo-beneficio e, consequentemente, produz a maxima utilidade.
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No entanto, Simon (1997) argumentou que as decisdes gerenciais baseadas na teoria
classica da decisdo incorriam em falsos pressupostos, nos quais os limites da racionalidade
eram ignorados e reduzia-se a complexidade do julgamento e da agdo. Baniam-se a
ambiguidade e a incerteza existentes nas decisbes em uma organizacdo. Conciliando as reais
condicdes, surgiu a proposta do modelo da racionalidade limitada, que reconhece as
dificuldades encontradas pelos gerentes na vida real. O modelo da racionalidade limitada
admite que os gerentes irdo optar por uma solugdo que seja adequada aos seus propositos,
ou seja, tomardo a primeira decisdo satisfatoria que descobrirem.

Reforcando essa premissa, Dequech (2001) salienta que, no modelo da racionalidade
limitada, as alternativas de solugdo do problema nem sempre sdo dadas ao tomador de
decisdo, levando esses a adotarem um processo de criagdo de alternativas. Todavia, de
acordo com Garfield et al. (2001), a criatividade, a capacidade da geragdo de ideias novas,
raras ou Unicas, diferentes das que surgiram anteriormente, € atividade individual e ocorre
de forma isolada por tratar-se de um processo cognitivo.

Assim, apesar de ter capacidade cognitiva para gerar ideias inovadoras, o individuo
possui limites intelectuais. De acordo com Simon (1997), essa € uma das caracteristicas
humanas que configuram o limite da racionalidade. De fato, percebe-se que h4 um limite
intelectual humano diante de contextos decisérios de maior complexidade. Nesses casos,
individuos podem fazer uso de outro fator subjetivo: a intuicdo. Conforme Kreitner (1991),
intuicdo é uma capacidade lGgica e racional do cérebro que pode ser usada para auxiliar na
decisdo, sendo util em situacdes complexas onde a incerteza e a pressao da falta de tempo
sdo altas.

Também segundo Lin e Wu (2005), a pressdo da falta de tempo € um fator externo
que afeta a racionalidade da tomada de decisdo, tendo em vista que nem sempre se dispde
de tempo suficiente para processar a quantidade de informac6es necessérias para subsidiar
a tomada de decisédo. Ademais, Dequech (2001, p. 45) pondera que “a capacidade humana
em processar informac6es, dados os limites de tempo, se deve a dificuldade cognitiva da
pessoa ao adotar um processo de gera¢do de alternativas capaz de atender em tempo hébil
a todas as possibilidades requisitadas pela complexidade do ambiente decisério”.

Desejando néo se referir apenas ao ato final da escolha entre alternativas, Simon
(1997) chama atengdo para a tomada de decisdo como um processo composto por
diferentes etapas, todas elas baseadas no modelo da racionalidade limitada. Em tal processo
ha limitacBes e percebem-se fortes influéncias em fungéo das restricdes do ambiente, da
organizacdo e do individuo. Associam-se, aquelas questdes, a complexidade do processo e a
crescente necessidade de informacdes (LACOMBE, 2009).

Em outra vertente, sabe-se que decisdes também envolvem risco e incerteza como
fatores subjetivos, e que sdo subordinados a fatores influenciadores, como valores do
individuo, intuicdo, poder e insuficiéncia de informacgdes. Assim, de acordo com Butcher e
Clarke (2003), a decisdo em uma organizacdo pode ser afetada pelo comportamento de
individuos ou grupos que se esforcam em usar o poder para perseguir interesses
particulares, ao invés de usa-lo para o exercicio da autoridade em defesa dos interesses da
organizagao.
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Considerando premissas personalizadas, Neuert et al. (2005) atestam que o
comportamento, aqui taxado como racional, é consequéncia de normas e de valores da
socializagdo humana. Tal comportamento pode apresentar-se de forma egoista,
demonstrado através da violagdo de regras e normas, ou altruista, que de forma oposta, se
baseia nas normas e regras nas quais prevalece o pensamento que a maioria dos individuos
deve ser beneficiada. Karahanna et al. (2005)propdem uma estrutura onde o
comportamento individual é funcdo da intencdo comportamental. A intencdo
comportamental, por sua vez, recebe influéncia direta das normas sociais e das atitudes da

pessoa.

Pereira e Fonseca (1997) admitem que fatores individuais como género, inteligéncia,
crencas, nivel social, familia, e emocionais como estresse e ansiedade, bem como fatores
relativos a sociedade como cultura e ética moral e profissional, sdo influenciadores do
comportamento individual, inclusive o decisorio. Além daqueles fatores, os individuos
também s8o submetidos a pressdes advindas da propria organizacdo empresarial.
Taisfatores combinados produzem um aumento no grau de dificuldade decisoria,
provocando inseguranca e podendo levar individuos a situa¢@es de conflito na realiza¢do das
tarefas.

Motta e Vasconcelos (2010) argumentam que, na visdo predominante da
administracao eficiente e de qualidade, o decisor € visto como um ser que otimizava suas
acOes apds pesar todas as alternativas disponiveis. Mas a evolucdo do estudo da ciéncia
administrativa pelo viés comportamental fez surgir novas teorias que, gradativamente,
introduziram a visdo de que o ser humano néo é totalmente controlével nem previsivel e é
influenciado pela cultura, por hébitos e por demais caracteristicas da sua socializacdo
(BAZERMAN, 2010).

Enfim, a percepg¢éo dos individuos, a formacao dos critérios e a ldgica da decisdo dos
atores sociais, como visto, sdo condicionadas pelas regras, pelos procedimentos, pelo
equilibrio de poder e pelos sistemas de alianca politica existentes na complexidade da
organizacdo (SIMON, 1979), que é formada e vivenciada por grupos de pessoas.

2.3. Decisdo em grupo

De acordo com McGrath (1984), grupos séo conjuntos de pessoas que trabalham de
forma cooperativa. Em um grupo se desenvolvem normas sociais que os grupos adotam para
regularcomportamento dos seus membros. As normas sociais sdo cumpridas quando
apresentam alguma significancia para o grupo, quando simplificam ou predizem que
comportamento é esperado, quando ajudam a desembaragar problemas interpessoais e,
finalmente, quando expressam valores centrais do grupo (FELDMAN, 1984).

Para DeSanctis e Gallupe (1987), decisdes em grupo séo caracterizadas quando duas
ou mais pessoas, trabalhando em conjunto, sdo responséveis pela definicdo do problema e
da sua natureza, pela criacdo de alternativas de resolugéo, pela avaliagdo da potencial
solucdo e pela formulacdo da estratégia de implementacdo da alternativa de solugdo. Em
geral séo tidas como mais acertadas e, embora conflituosas, tendem a minimizar perdas no
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processo decisorio, sendo I6cus para, segundo Jessup (1991), uso da tecnologia como forma
de minimizar tais efeitos.

Nos processos grupais, Nunamaker et al. (1991) argumentam em relagdo aos
aspectos conflituosos dos processos face a face, incluindo o dominio da reunido por algum
membro do grupo e o dominio pela influéncia informacional. A seu turno, Hunag e Zang
(2004) suscitam a reducdo da apreensédo pela avaliagdo e a pressdo de conformacao,
conduzindo o grupo ao consenso. Nesse interim, consenso é tratado como a forma pela qual
um grupo chega a decisdo, e, conforme Martz e Sherpherd (2002), alguns pesquisadores
utilizam uma defini¢cdo padronizada de consenso, com calculos do nivel de consenso a partir
da precisdo do julgamento dos participantes.

Também em grupos, certos tipos de interacbes podem ser censuradas, bem como
algumas podem ser abertamente desencorajadas. Dennis (2001) e Ashby (2008) incluem,
como fatores prejudiciais & tomada de decisdo em grupo,o fato de os participantes
normalmente ndo trocarementre si todas as informagdes disponiveis e que sdo importantes
para a tomada de deciséo.

Zigurs et al. (1999) argumentam que, em geral, um melhor encaixe entre decisédo e
informacdo poderia levar um grupo a obter melhores resultados na realizacdo das tarefas
decisdrias, em especial quando a énfase estivesse no processamento das informagdes e na
estruturagdo do processo do grupo, refor¢cando-lhe a coesdo. Yoo e Alavi (2001) afirmam
que a coesdo do grupo € a atracdo dos membros ao grupo, e pode ser descrita como uma
forga psicolégica que mantém as pessoas unidas.

Neste interim, Stoner e Freeman (1999) consideram que a decisdo em grupo,
comparada a decisdo individual, tem, como vantagens, a possibilidade de se encontrar a
melhor solu¢do de um problema, maior éxito na implementagéo da deciséo, e a reducédo de
falhas de comunicacdo. Como contraponto, o grupo tende a solugdes tradicionais,
participantes do grupo podem né&o se comprometer com a deciséo final, e liderangas podem
provocar frustracdes no demais membro do grupo. A tomada de decisdo em grupo, assim
como a deciséo individual, se tornou sindbnimo de administracao.

2.4.  Decisdes sob multiplos critérios e tecnologia

Nao obstante as decisdes serem objeto de reflexdo de grupos, correntemente
problemas complexos e que incluem mais de um critério para a escolha de cursos de acdo
fazem parte do cotidiano das organizagoes.

Para casos assim, Keeney e Raiffa (1976) sugerem que, diante das incertezas, 0s
decisores responsaveis precisam balancear seus julgamentos, de modo que se torne possivel
avaliar os resultados e as consequéncias. Com este enredo, surgiram as teorias e métodos
para a aplicagdo do modelo multicriterial.

Um modelo multicriterial sugere que os decisores podem pensar sistematicamente e
estruturarem objetivos através de valores de ajustes e de balanceamento de riscos,
buscando descrever a realidade através do sistema de preferéncias dos individuos. Tais
preferéncias, que assumem o papel de guia das escolhas, sdo baseadas em aspectos éticos,
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em conflitos de preferéncias e em tradeoffs entre custo e qualidade (LIMAYEM; DeSANCTIS,
2000).

Por fim, conforme Leonard et al. (2005), diferencas no resultado de decisdes
estratégicas em grupo sdo definidas em termos de velocidade da solucdo, de quantidade de
erros, de satisfacdo e de coesdo dos membros do grupo, e sdo funcdo do tipo de processo
utilizado para a tomada de deciséo, da intera¢do social e da natureza da composi¢cdo do
grupo.

2.5. Tl eseus Sistemas de Apoio a Deciséo

A TI, através de sistemas de informacdo e para apoio a decisdo individual e em
grupos, é oferecida como ferramenta para melhoria da eficicia e da eficiéncia do trabalho
que envolve a solugéo de problemas ou a tomada de decisdo. Tais sistemas surgem como
forma de atenuar lacunas e configuram-se como instrumentos capazes de processar grandes
volumes de informagdes com alta velocidade, apoiando pessoas e grupos na tomada decisao
e minimizando perdas no processo (WATSON; DeSANCTIS; POOLE, 1988).

Classicamente, sistema de informacdo € um conjunto de componentes inter-
relacionados que coletam, processam, armazenam e distribuem informacdes para suporte a
decisdo, a coordenacdo e ao controle em uma organizacdo (LAUDON; LAUDON, 2013;
O’BRIEN, 2010). Na tipologia dos sistemas de informacéo, encontram-se 0s sistemas para
apoio gerencial, cujo cerne é o fornecimento de apoio a tomada de decisdo nas organizagdes
(DORNELAS, 2003), em especial os SAD. Bruggen e Wierenga (2001) definem SAD com uma
combinacdo de dispositivos, onde estdo inseridos a TI, capacidades analiticas e
conhecimento, disponibilizados para um ou para mais tomadores de decisdo.

Benbasat e Todd (1999) afirmam que a literatura sobre SAD reflete bem que tais
sistemas sdo construidos com a finalidade de apoiar os tomadores de decisdo, de modo a
fornecer condicdes de expandir sua capacidade cognitiva - que, sendo limitada, dificulta ou
impede uma melhor avaliagdo da informac&o disponivel.

Também os sistemas de apoio a decisdo em grupo (SAD-G) sdo sistemas baseados em
computadores que objetivam a promog&o e a melhoria da comunicacéo entre individuos de
um grupo (ZIGURS; POOLE; DeSANCTIS, 1988). A configuracdo basica do SAD-G contém a
maior parte dos elementos do SAD (LAM; KARIM; RIEDL, 2009). Seus componentes, no
entanto, interagem de modo a permitir 0o acesso simultdneo dos usuarios a arquivos
comuns, a bancos de dados e & internet, possibilitando que os membros de um grupo
trabalhem sobre uma mesma tarefa (STAIR; REYNOLDS, 2009).

A partir da comunicacdo interativa, 0os SAD-Gs evoluiram como ferramenta, o que
vem permitindo apoio mais eficaz & tomada de decisdo em grupo, permitindo a liga¢do de
membros distantes, o anonimato de participantes do grupo, a operagdo simultanea entre
individuos, a classificacdo de itens e a votacéo eletrdnica (TODD et al., 2003).

Assim, o uso das capacidades providas pelo SAD-G pode levar grupos a atingirem
consenso com maiores facilidade e rapidez, gracas & possibilidade de um processo mais
democréatico, em um contexto onde influéncias normativas poderdo ser minimizadas em
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funcdo da ndo necessidade de aprovacéo social por parte de membros do grupo (WATSON;
DeSANCTIS; POOLE, 1988). Contudo, as capacidades fornecidas pelos SAD-Gs devem se
alinhar & tarefa, uma vez que tanto os fatores cognitivos como as limitagdes de ordem
técnica podem levar os SAD-Gs a efeitos ndo desejados pelos seus usuérios, reduzindo a
capacidade de uso destes sistemas para a tomada de decisédo em grupo (SILVER, 1991).

Silver (1988) define formalmente restritividade em funcdo da forma pela qual um
SAD restringe o processo decisorio de seus usuarios a um subconjunto particular de todos os
processos possiveis. Argumenta, ainda, que os sistemas baseados em computadores sdo tdo
restritivos quanto expansivos, afirmando que, para um gerente que confia seu problema a
um SAD em particular, o processo decisorio se limitara as capacidades funcionais suportadas
por esse sistema. Silver (1991) classifica a restritividade em termos de estrutura e de
execucao.

A restricdo estrutural estd relacionada as restrigdes, por parte do usuario, de
processamento, de ordem de invocagéo de operadores, e de controle de parametros e de
outras entradas de operadores. As restricdes de execucao afetam o processo decisorio em
fungéo da percepcdo do usuério em relagdo as limitacdes que existem no sistema.

Para os intentos de o que se pretende experimentar, apoiado em Jessup e Valacich
(1993), essa pesquisa em sistemas de informagdo voltada a individuo e grupos
buscaconfrontar resultados de precisdo, de desempenho na solugdo de problemas e de
efeitos de aprendizado de um grupo em relacdo a um individuo, em distintas condi¢des de
restricéo.

Em geral, os resultados que se conseguem compilar em estudos similares sdo
orientados a tarefa, utilizando-se, principalmente, de medidas de eficiéncia, de
desempenho, de qualidade percebida da decisdo, da velocidade e do consenso, havendo
poucos aspectos socioemocionais decorrentes da perda de autonomia de execucdo do
processo, como se tentou.

3. Percurso Metodoldgico

O propdsito desse trabalho € identificar impactos que as restri¢des associadas ao uso
de SAD provocam na precisdo da tomada de decisdo. Por suposicdo e base literéaria, tais
restricBes, quando bem dimensionadas e alinhadas a tarefa e ao usuério, podem contribuir
para a eficacia do processo decisorio, mas, em oposicdo, 0 mau dimensionamento das
restricdes pode piorar o desempenho dos tomadores de decisdo.

Assim, avaliou-se como o grau de restritividade impostopelo uso de SAD ao processo
decisorio afeta a precisdo da tomada de decisdo do usuério durante a execucao de tarefas
repetitivas apoiadas pelo uso de sistemas de apoio & decisdo.Para viabilizar o estudo,
considerando tratar-se do comportamento humano, escolheu-se 0 método experimental,
com enfoque descritivo (SAMPIERI et al., 2006).

O enfoque adotado foi um delineamento quasi-experimental com grupo de controle e
pOs-teste apenas(CAMPBELL; STANLEY, 1979) e foram utilizadas pessoas em seus ambientes
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de trabalho cotidiano. Tal procedimento foi escolhido em fungdo da sua simplicidade,
porgue é interessante e viabiliza a pesquisa, sem retirar-lhe a autenticidade.

O experimento foi realizado com um individuo apoiado por SAD, que tomou 32
decisdes divididas em quatro tarefas experimentais, cada qual com um grau de restritividade
distinto e compostas por oito eventos. Em paralelo, como parte do mesmo experimento, um
grupo de controle composto por quatro profissionais especializados apoiados por SAD-G
decidiu sobre as mesmas questdes, mas sob condicbes de baixa restritividade. Esse
estratagema tornou possivel apurar a precisdo das decisbes tomadas pelo individuo em
relacdo as mesmas decisdes tomadas pelo grupo de controle, admitindo a solu¢do do grupo
como a tarefa com resposta correta,nos termos de McGRATH (1984).

Recorrendo a Sampieri et al. (2006), o desenho experimental pode ser representado
conforme elucidado no Quadro 1. A auséncia de estimulo (-) é aplicada tanto ao grupo de
controle como ao individuo na primeira tarefa, seguindo-se uma sequéncia de oito
medicdes. A seguir, 0 grupo de controle permanece sem receber estimulo experimental
durante as proximas trés tarefas, enquanto o individuo é submetido a condicbes restritivas
incrementais e sucessivas (X1, X2,X3), cada uma delas fornecendo oito medigoes.

Quadro 1 - Diagrama do delineamento do quasi-experimento e de suas tarefas
experimentais

143

Experimento Tarefa 1 Tarefa 2

Individuo - 0 0, 03 04 Os Os 0, Og | X1 09 O 017 012 013 014 Og5

Grupo - 0Os3 O34 O35 O35 037 O3 Os9 Oso| - 0Osr Osp Oszs Oss Oss Oss Oy

Experimento Tarefa 3 Tarefa 4

Individuo Xo 017 O 019 Oz 021 O 0Os3 0Ops | X3 O5 026 0Oy O3 0Oy 0Oz Og

Grupo - 0O 0Os0 Os; Osp Os3 Oss Oss Osg| - Os7 Osg Osg Os0 Os2 Os2  Oes

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Sampieri et al. (2006).

A variavel independente foi o grau de restricdo do SAD, que esti relacionado
diretamente com o processo de tomada de decisdo. A alteragdo gradativa no nivel de
restricdo do sistema foi utilizada como estimulo para observacdo dos impactos no processo
decisorio.

Todos 0s sujeitos experimentais selecionados para o estudo sdo profissionais da &rea
de TI. Desses, um ator foi selecionado para desempenhar o papel de decisor apoiado por
SAD, sob os estimulos de restritividade. A selecdo desse ator aconteceu de forma intencional
(BARROS; LEHFELD, 2000; COOPER; SCHINDLER, 2003; CRESWELL, 2010). Um grupo
composto por quatro especialistas que exercem fungdes gerenciais relacionadas a TI
também foi selecionado de forma intencional e atuou como grupo de controle, sem
restrigdes.

A varidvel dependente do estudo, e relacionada aodecisor apoiado por SAD, foi a
precisdo da sua decisdo comparada a decisdo tomada pelo grupo de controle com o uso do
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SAD-G.O cenéario para a realizacdo do experimento em relacdo ao sujeito decisor foi
composto, para a primeira fase, por um SAD em forma de planilha eletrénica do tipo Excel,
e, a partir da segunda tarefa, mediante uso de SAD desenvolvido para o experimento. Para
0s especialistas que atuaram no grupo de controle, a tomada da decis@o ocorreu atraves de
ferramenta tipo chat, equiparavel a um SAD-G. O ambiente do chat permitiu a busca pela
decisdo para o problema, orientada pelo facilitador, através de sessdes de brainstorming,
como instruem Nunamaker et al. (2002).

Os problemas propostos ao individuo-decisor surgiram a partir do cotidiano das
organizacoes, sendo simulados ou retirados de fatos ocorridos no mundo real, e foram
utilizados de acordo com o script definido para o estudo. Os mesmos problemas foram
submetidos ao grupo de controle formado por especialistas, que foi induzido a busca do
consenso para a solucgdo do problema.

Cada tarefa ocorreu com base nos requisitos do problema e nas caracteristicas do
equipamento (tipo, modelo, capacidade, fabricante, garantia), no prazo de entrega e nas
condicdes de pagamento. Dessa forma, inicialmente foram realizados oito eventos com
baixa restri¢do, sequidos de oito eventos com incluséo de restricbes de processamento, de
oito eventos com inclusdo de restricbes de operadores, e, finalmente, de oito eventos com
inclusdo de restricdo de sequéncia, contemplando as restricdes apresentadas por Silver
(1991).

No primeiro evento (oito decisdes), com a utilizagdo de planilha eletronica Excel
funcionando como SAD, o executivo preencheu formulario com o registro da opgéo
escolhida. Nas demais trés rodadas de decisdes tomadas pelo executivo (oito escolhas em
cada uma delas), o proprio SAD registrou a alternativa escolhida e seus detalhes. O
procedimento se repetiu até que se esgotassem as quatro etapas previstas, em sequéncia e
de forma similar ao trabalho desenvolvido por Rouwette, Vennix e Thijssen (2000).

O grupo de controle, composto por quatro especialistas, utilizou um SAD-G contendo
a facilidade de chat, instalado em portal da internet, como sugerido por Farooq, Carroll e
Ganoe (2008), cujo acesso se realizou através de nome de usuério e de senha. Para essa
atividade, a comunicacdo ocorreu de forma assincrona e distribuida, uma vez que esses
especialistas estiveram utilizando o sistema sem a necessidade de intera¢do simultanea,
como apreendido em Ellis, Gibbs e Rein (1991). Essa opg¢éo de comunicagdo também esté
baseada no estudo de Rees e Barkhi (2001), que consideram que a ferramenta apropriada ao
tipo de tarefa e contexto auxilia a troca de informagdes entre os membros do grupo.

As decisdes em grupo foram tomadas por consenso, utilizando a indicagdo de duas
alternativas em escala de prioridade. A alternativa 1 foi considerada a melhor opcéo, e a
alternativa 2 a solucdo mais préxima. Essa estratégia foi implementada com a finalidade de
permitir a comparagao da precisdo por aproximagao, entre a decisdo do grupo e a decisdo
tomada pelo ator-decisor que atuou individualmente com o SAD. Com relagdo ao nimero de
eventos a realizar, a definicdo de 32 problemas (4 x 8) foi considerada satisfatéria e
suficiente para a realizacdo dessa pesquisa, com o aval do estudo realizado por Barr e
Sharda (1997).
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Visando a garantir o controle ou a eliminacdo de efeitos de varidveis estranhas sobre
as varidveis dependentes e aumentar a confiabilidade, conforme ensinam Cooper e
Schindler (2003), alguns cuidados foram tomados com relacdo & selegdo dos participantes -
foi restringida a participacdo no estudo apenas a individuos com formacdo na area de TI,
evitando a ocorréncia de efeitos indesejaveis como a tomada de decisdo sobre objetos
desconhecidos do decisor (MARCONI; LAKATOS2009) — e ao treinamento do usuario do SAD,
precaucdo recomendada por Benbasat e Todd (1999).

Ja com relacdo ao grupo, cuidou-se de:

e Mudar o pseuddnimo dos usuérios ao final da segunda tarefa, pratica utilizada
para se prevenir o efeito de facilitagdo social (DENNIS; WIXOM; VANDENBERG,
2001);

o Instituir a figura do facilitador, que prestou informagdes ao grupo sobre o estagio
da discussdo e solicitou a presenca de participantes para dar andamento a
algumas questdes;

e Prevenir a mortalidade experimental (SAMPIERI et al.,2006), recrutando quatro
outros especialistas a eventualmente participarem, como substitutos, no quasi-
experimento;

e Estipular a quantidade de repeticdes, selecionando oito para cada tarefa na busca
de eliminacdo do cansago e atendendo ao necessério para a realizagdo do quasi-
experimento (BARR; SHARDA, 1997).

4. Resultado do Estudo

A precisdo das decisdes tomadas pelo individuo apoiado por SAD comparada ao
grupo apoiado por SAD-G foi considerada de acordo com 0 esquema a seguir.

A coincidéncia da decisdo tomada com auxilio do SAD com a primeira alternativa de
decisdo tomada com apoio do SAD-G indicava “preciso”. A coincidéncia da decisdo tomada
com o auxilio do SAD com a segunda alternativa indicada pelos usuérios do SAD-G foi taxada
como “semelhante”. Finalmente, em ndo havendo coincidéncia entre a decisdo tomada com
0 uso do SAD em relacdo as duas alternativas fornecidas pelos usuarios do SAD-G, definiu o
status “diferente” para a deciséo.

A sintese das experimentacdes é feita abaixo:

¢ O resultado relativo a primeira tarefa do individuo apoiado por SAD, com base nos
critérios estabelecidos e comentados no pardgrafo anterior apresentou duas
decisbes exatamente iguais e trés semelhantes as tomadas pelo grupo de controle
usuério do SAD-G. Vislumbrando a sistematica definida para a andlise, em que as
decisdes semelhantes também foram consideradas aceitaveis, observou-se que o
individuo totalizou cinco decisGes acertadas. De fato, para essa tarefa, o individuo
apoiado pelo SAD configurado em baixa restritividade contabilizou eficcia
equivalente a 62,5% em relagéo ao grupo de controle.
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e Nos resultados obtidos para a segunda tarefa, onde o SAD impunha restricdo de
processo (impossibilidade de ordenar informag6es), observou-se que o individuo
apoiado por SAD, mesmo com o incremento da restricdo de processo, obteve duas
decisbes exatamente iguais as tomadas pelo grupo e duas semelhantes, perfazendo
eficacia de 50%. Diante de tal resultado, conjectura-se que tal ocorréncia seria
causada pela mudanga do primeiro sistema para o segundo, onde apenas as
alternativas aplicéveis a solucdo eram apresentadas pelo sistema, levando o usuério
a um maior grau de confianca e consequente reducédo da atenc¢do na avaliagdo das
alternativas disponibilizadas.

¢ O resultado obtido na tarefa 3 contabilizou trés decisdes tomadas pelo individuo
com classificagdo “preciso”, indicando exatiddo com as decisbes tomadas pelo
grupo. Nesse caso, o individuo atingiu eficacia relativa ao grupo de apenas 37,5%,
mas, nessa tarefa, o individuo também obteve a maior quantidade de decisdes
iguais ao grupo de controle. Ou seja, em ambiente de restritividade mais acentuada,
conjectura-se que a restricdo de efeito computacional faz as escolhas desviarem-se
do ajustavel e direcionarem-se para o “preciso”. N&o obstante, no caso apurado, a
diferenca foi de apenas uma unidade no total de decisbes acertadas em relagéo a
tarefa anterior, 0 que ndo permite ousar categoricamente na afirmativa, tecendo-a
apenas como uma conjectura.

¢ Finalmente, para a tarefa 4, onde foi aplicado o maior grau de restritividade,
apresentam-se duas decisdes classificadas como “preciso” e outras duas como
“semelhante”, obtendo-se exatamente o mesmo resultado da tarefa 2, onde a
eficacia dentro dos critérios utilizados foi de 50%. Assim, o individuo apoiado por
SAD voltou a computar a eficacia de 50%.

No geral, observou-se que a precisdo praticamente ndo apresentou diferencas ao
longo das quatro tarefas, o que sugere certa tendéncia a invariabilidade na eficicia da
precisdo em termos de tomada de decisdo com o uso de SAD. Em certo grau isso contraria a
literatura.

Assim, dois cenarios analiticos poderiam ser construidos. No primeiro, a precisao ndo
variaria em funcé@o da restritividade, tendo em vista a identidade dos resultados entre as
tarefas 2 e 4, reforcada pelo fato de a tarefa 3 ter contabilizado o maior nimero de decisdes
idénticas entre as realizadas com apoio do SAD e as obtidas pelo grupo de controle. No
segundo cenario, considerar-se-ia que, em baixa restritividade, o usuario de SAD tende a ser
mais cauteloso nas escolhas, tendo em vista os embaracos impostos pelo excesso de
facilidades disponiveis, o que poderia leva-lo a uma precisdo maior. Quando associados 0s
resultados da tarefa 1 e 4com resultados semelhantes de precisdo, sugere-se que, nessas
tarefas, o decisor confiou menos no sistema e aparentou mais cautela, obtendo resultados
mais precisos. Ao se impor algum grau restritivo de modo a alinhar o sistema a tarefa,
conforme Silver (1991), o individuo passa a confiar no sistema, podendo diminuir a cautela e
assumir que o SAD conduz & melhor solugéo. Em contraponto, & medida que sua percepgéo
de restritividade aumenta, sua dificuldade em relacao a tarefa é incrementada, e sua cautela
ao decidir se torna mais apurada, aumentando a preciséo relativa.
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Diante destas cogitac6es, do resultado de certa forma inesperado, e considerando
que somente apos a tarefa 3 o individuo tomou consciéncia do aumento da restritividade,
esse cenario poderia levar a uma constru¢do onde a precisdo seria negativamente
relacionada ao grau de dificuldade da tarefa. Isso ocorreria tanto para a baixa restritividade,
que provocaria embaracos para o individuo, como para alta restritividade, que impde limites
no uso de capacidade do SAD. O Grafico 1 apresenta a precisdo relativa SAD versus SAD-G,
computando a soma das decisdes iguais e semelhantes com decisfes acertadas, permitindo
uma visualizagdo para este cenario.

Grafico 1 — Evolucdo no cenario da caracteristica precisdo no processo decisorio atrelada a

restritividade
8 —
6 -
4 -
2 u
0 T T T 1
Tarefa 1 Tarefa 2 Tarefa 3 Tarefa4
m Grupo mIndividuo

Fonte: Tela de execugdo do SAD utilizado plotada para planilha Excel®.

No estudo, buscou-se ainda uma alternativa de refinamento no que tange a precisdo
da decisédo tomada com uso de SAD em relacdo ao SAD-G.

Considerando que cada decisdo tomada € alicergada em um conjunto de fatores de
andlise (que nesse estudo sdo o tipo de equipamento, o fabricante, a capacidade, a
classificagdo, o preco, a condicdo de pagamento, a garantia e o fornecedor), e que estes
fatores podem ser ponderados pelos tomadores de decisdo durante o processo decisorio,
para efeito de refinamento pesquisa decidiu-se realizar-se uma analise ponderada dos
fatores envolvidos na precisdo da decisdo. Para essa ponderagdo, descartou-se o fator
“garantia”, que ndo continha carga discriminante, e solicitou-se a todos os participantes do
grupo de controle que estabelecessem pontos para cada fator, de modo que a soma
daqueles pontos distribuidos totalizasse 100 unidades. O intuito desse procedimento
algébrico foi reforcar quantitativamente a idéia de precisdo, pelo detalhamento dos critérios
de exame da tomada de decisdo. Ao se estimar, por grupo e por individuo, um julgamento
com hierarquizac¢do de critérios, criaram-se condicdes para ajustar, no nivel de componente
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a proximidade de escolha entre o grupo e o individuo. Percebe-se que os participantes
efetivamente diferenciavam os fatores em fungéo do objeto a ser adquirido, tendo em vista
0 resultado médio obtido para aquisicdo de disco rigido e do obtido para a compra de
monitor, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Ponderagéo dos fatores determinantes da alternativa de solugéo

Fator ) gl
AR RN

Disco Rigido 14,75 13,75 21,25 4,00 27,50 14,00 0,00 4,75

AASIACACEO

Monitor 17,25 14,25 20,75 2,75 25,00 14,00 0,00 6,00

Fonte: Tela de execucdo do SAD utilizado plotada para planilha Excel®

De acordo com a ponderagdo dos fatores apresentados no Quadro 2, é alcancada
uma viséo do problema da preciséo, onde as tarefas passam a ter todas as decisdes tomadas
com o apoio de SAD comparadas em relagdo ao SAD-G e caracterizadas com a precisdo entre
“inexistente” e “perfeita”. Como opcdo algébrica para retratar a qualificagdo do grau de
precisdo da decisédo individual em rela¢do ao grupo, adotou-se o procedimento resgatado de
Sampieri et al. (2006, p. 384). Na obra citada, tratando da correspondéncia e correlagéo
entre variaveis, tais quais os fatores aqui trabalhados, aqueles autores estipulam faixas nas
quais “é possivel determinar a intensidade de rela¢Bes positivas e negativas entre
constructos, revisualizando o classico conceito do coeficiente de Pearson”.

Quadro 3 — Grau de precisdo da decisdo experimental, baseado em adaptacédo do
coeficiente de Pearson

Coeficiente de Segmentacao Pontuacéo da - .
Pearson Possivel decisdo Precisdo Considerada
R =0,00 Inexistente P=0 Inexistente

0,00<r<=0,10 Fraca 0<P<=10 Fraca

0,10 <r<=0,50 Média 10<P<=50 Média

0,50 <r <=0,75 Forte 50 <P <=75 Forte

0,75 <r <=0,90 Muito Forte 75 <P <=90 Muito Forte

0,90 <r <=1,00 Perfeita 90 <P <=100 Perfeita

Fonte: Tela de execugdo do SAD utilizado plotada para planilha Excel®.

Valendo-se da ideia contida na interpretacdo do coeficiente de Pearson e
aproveitando a revisualizagdo quase escalar proposta por Sampieri et al. (2006) — faixas de
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correlacOes — estipularam-se pardmetros que permitiram numericamente comparar deciséo
individual versus grupo, em faixas de referéncia no caso presente, como estabelecido no
Quadro 3.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, estabeleceu-se, em vista as duas alternativas de
solugéo fornecidas pelo grupo que trabalhou com SAD-G, que a alternativa de solucéo 1 teria
peso 1 por ser a escolha “perfeita” do grupo. A alternativa 2, por ndo ser a melhor mas
também por atender aos requisitos do problema na visdo do grupo, estaria ha segmentagéo
muito forte, que corresponde a valores de r entre 0,75 e 0,90, e permite estabelecer o valor
central da faixa 0,825 como o valor de ponderacdo desta alternativa. Isso posto, também se
convencionou que as decisdes consideradas aceitaveis estariam situadas nas segmentacdes
forte, muito forte e perfeita, que correspondem a valores maiores que 0,5.

A partir da sistematica de refinamento da pesquisa, para a tarefa 1, individuo
apoiado por SAD atingiu valor equivalente 75% de decisbes que poderiam ser classificadas
COMO precisas.

Grafico 2 — Tendéncia de correlacdo detectada entre precisao e restritividade percebida na
tarefa experimental
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Fonte: Tela de execucdo do SAD utilizado plotada para planilha Excel®

Utilizando-se o mesmo critério de classificacdo para avaliar a eficacia do sistema
utilizado para apoio a deciséo, seria possivel afirmar que:

o Atarefa 1 pode ser aceita, como precisa vez que 0s 75% de eficacia obtida indicariam
que o SAD atuou eficazmente como ferramenta de apoio a decisdo e que o individuo
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atingiu a faixa forte;

e Para a tarefa 2, a precisdo obtida pelo tomador de decisdo apoiado por SAD foi
idéntica a obtida na tarefa 1. Tal resultado sugere que a mudanca da planilha que
apresentava baixa restritividade para o SAD com restri¢do de processo, com 0 uso de
SAD-G ndo alterou a precisdo individual em rela¢do ao grupo;

e Janatarefa 3, quando o SAD recebeu incremento restritivo de operadores, observou-
se que diminuiu a preciséo relativa entre a tomada de decisdo com apoio do SAD e a
decisdo alcangada com SAD-G, com apenas quatro das oito decisdes tomadas sendo
classificadas com aceitéveis de acordo com o critério vigente. Isso significa que, nessa
tarefa, a eficacia registrada da precisdo caiu para 50%. Comparados os resultados
obtidos entre as tarefas 2 e 3, é possivel cogitar uma possivel correlacdo entre as
duas varidveis observadas, com tendéncia de reducdo do grau de precisdo nas
decisbes tomadas com apoio de SAD a medida que se aumenta o grau de
restritividade;

e A precisdo registrada na tarefa 4 apresentou uma pequena diminuicdo na eficécia
medida em termos de precisdo, com o escore valorado em 62,5%.

Analisando-se o conjunto de todos os escores obtidos nas 32 decisdes tomadas, tem-se
uma melhor visdo da tendéncia da precisdo durante a execucdo das quatro tarefas. Ao ser
incluida a linha de tendéncia com a opc&o linear (ver Gréafico 2), configura-se de forma mais
clara uma correlacdo negativa entre as variaveis, onde a precisdo apresenta tendéncia de
reducdo quando o grau de restritividade aumenta. Os argumentos escritos e o argumento do
Gréfico 2 confirmam que, mesmo localizadamente, hd uma correla¢do entre precisdo e
incremento de restritividade.

5. Conclusdo

As restri¢Oes impostas pelos SADs podem provocar efeitos indesejados quando néo
ajustadas de modo a alinhar o sistema a tarefa. Nesse sentido, a pesquisa realizada permitiu
concluir que a precisdo, nas duas formas estabelecidas e aplicadas na analise dos resultados,
produziu resultados semelhantes. Da avaliagdo dos resultados, principalmente no Gréfico 2,
poder-se-ia concluir pela existéncia da tendéncia de perda da precisdo & medida que se
aumenta o grau de restritividade. No entanto, deve-se ressaltar que os resultados obtidos
ndo configuram totalmente a existéncia dessa correlagdo entre a restritividade e a preciséo,
uma vez que o resultado obtido na tarefa 4 destoou da tendéncia que se estava
estabelecendo no quasi-experimento.

Ao confrontar os resultados do estudo com 0s objetivos propostos, no tangente ao
impacto da restritividade imposta pelos SAD, observou-se que o resultado obtido conduz ao
raciocinio de que o aumento da restritividade pode provocarperda na precisdo durante a
tomada de decisdo. Esse resultado deve ser observado principalmente pelos
desenvolvedores de sistemas de informagédo, de modo que o perfeito ajuste entre o sistema
e a tarefa seja sempre buscado.
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Ademais, é necessario observar que as organiza¢es empresariais devem preocupar-
se com essa questdo, uma vez que o investimento em sistemas de informagdo importa
quantias bastante representativas. Na medida em que um sistema néo se alinha a tarefa,
consequéncias danosas podem ocorrer ndo somente com relacdo aos gastos, mas também
com a competitividade da organizagéo, refletida nos problemas resultantes da néo utilizagdo
dos sistemas adquiridos e da imprecisdo de seu suporte ao processo decisorio racional.

Da precisdo percebida no uso do SAD comparado ao SAD-G, apesar de o resultado
ndo ser suficiente para sustentar uma conclusdo de que existe uma clara correlagdo entre 0s
constructos precisdo e restritividade, configurando uma localidade dos resultados, parece
haver maior tendéncia para afirmar que a precisdo diminui com a maior restritividade,
distanciando-se mais do consenso dos especialistas.

Por se tratar de estudo com caracteristicas quasi-experimentais, tendo em vista
alguma subjetividade das andlises por parte dos pesquisadores,e considerando o rigor dos
critérios estabelecidos pela comunidade cientifica para a generalizacdo de resultados,
limitam-se as conclus6es obtidas, delineando-se apenas uma tendéncia que corrobora fatos,
sem, no entanto, autentica-la como postulado universal.

Também ndo se descarta a possibilidade de viés provocada por maturacdo na
validade interna, em funcdo da acomodag&o, do tédio ou docansago do executivo, como no
estudo de Kim e Kankanhalli (2009), ou ainda por efeitos de teste.

Relatam-se, ainda, limites em funcdo da exiguidade do tempo para realizar uma
pesquisa longitudinal, onde um nimero maior de individuos apoiados por SAD e de grupos
apoiados por SAD-G pudessem tomar uma quantidade maior de decisdes, bem como uma
maior representatividade das tarefas elaboradas.

A intengdo de avaliar os impactos das restricbes dos SAD no processo decisorio
abrange uma rica area de conhecimento, entrelacando diferentes disciplinas dentro do
campo das ciéncias sociais, principalmente da administragéo e da tecnologia da informacao.
A anédlise dos resultados obtidos na pesquisa podera contribuir para estudos futuros que
tratem do desenvolvimento e do uso de sistemas de informagéo para suporte ao processo
decisdrio nas organizacGes empresariais, objetivando a construgdo de novos conhecimentos.

O campo de estudo para restritividade em sistemas de apoio a decisdo é vasto e
merece atencdo, por afetar diretamente aqueles que se preocupam com a condugdo de
organizag6es e que buscam cada vez mais incrementar sua competitividade.

Dessa forma, sugere-se, como eventuais objetos para investiga¢6es futuras: reforcar
os estudos de restritividade em SAD, considerando as poucas pesquisas realizadas até o
momento; novos estudos que possam comprovar a eventual correlagdo entre restritividade
imposta pelo SAD e a precisdo percebida na tomada de decisdo; observar como a
restritividade provoca impactos comportamentais relacionados a precisdo da deciséo.
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